Dosarul nr. 3ra-722/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — C. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Caprosu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victoria Caprosu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la radierea rezultatelor evaludrii masive a bunului
imobil din Registrul bunurilor imobile, dispunerea reevaluarii bunului imobil si
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-

a respins cererea de apel declaratd de catre Victoria Caprosu impotriva hotararii din
08 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 02 aprilie 2019 Victoria Caprosu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat dispunerea radierii din Registrul
bunurilor imobile a rezultatelor evaluarii masive a imobilului nr. cadastral
XXXXXX si reevaluarii bunului mentionat conform caracteristicilor specifice ale
imobilului si erorile de calcul admise, anularea deciziei de stabilire a impozitului pe
avere pentru anul 2018 pentru imobilul cu nr. cadastral XXXXX, fiind gresit
calculul valorii cadastrale a bunului si a lipsei bazei de impozitare.

In motivarea actiunii Victoria Caprosu a indicat ci locuieste si este proprietara
imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.

in luna decembrie 2018 a primit avizul de platd la impozitul pe avere pentru
anul 2018 cu nr. 0000170822, prin care a fost Instiintata despre necesitatea achitarii
impozitului pe avere pentru imobilul sus-mentionat, ca imobil de lux in baza
raportului de evaluare a organului cadastral, care, iIn urma evaluarii masive, a
calificat valoarea bunului imobil in categoria de peste 1 500 000 lei.

Nefiind de acord cu valoarea indicatd de organul cadastral si considerand ca a
fost considerabil supraevaluata, in baza art. 28 al Legii cu privire la activitatea de
evaluare nr. 989 din 18.04.2002, la data de 07.12.2018 s-a adresat cu cerere catre
organul cadastral privind revizuirea valorii bunului, la care a primit raspuns ca
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informatia privind valoarea acestuia a fost colectata corect in programul automatizat,
insd neinformand pe ce criterii s-au facut calculele si ce a justificat aprecierea valorii
indicate.

La data de 30 ianuarie 2019 s-a adresat cu cerere repetata, prin care a solicitat
informatia, Tn baza carui criteriu a fost efectuatd evaluarea si ce justifica aceasta
valoare. De asemeneag, a solicitat repetat OCT Chisinau sa dispuna din oficiu radierea
rezultatelor evaludrii bunului mentionat, dat fiind faptul ca nu corespunde realitatii.

Prin raspunsul primit la 04 martie 2019 a fost informata ca cererea privind
radierea rezultatelor evaludrii imobilului a ramas nesatisfacuta.

Considera ca la estimarea valorii bunului au stat la baza careva parametri, care
au fost apreciati incorect. Astfel, anul constructiei a fost indicat 2017, constructia
fiind in realitate edificata in 2009, ca dovada poate servi planul bunului imobil
efectuat incd la 28.02.2012 de IS ,Cadastru”, unde imobilul este reflectat in
parametrii prezenti.

De asemenea, au fost admise erori de calcul a suprafetelor imobilului, fiind
calculati spre impozitare suprafata imobilului lit. V' cu grad de finisare 100%, et.1-
57,2 m.p., in realitate fiind de 52,7 m.p., dovada fiind planul cadastral + et. 2 — 57,6
m.p..

Tn total, reclamanta considera ci pot fi supuse impozitarii 110,3 m.p. contra
408,2 indicati, or, din planul cadastral se poate deduce ca imobilul are partea 04/V
parte principala locuinta cu suprafatd de 110,3 m.p. si anexa tehnica cu terasa 04/V1
Ccu suprafata de 33 m.p., care de asemenea eronat este caracterizata ca anexa calda,
in realitate nefiind conectata la retelele ingineresti si de incalzire, servind ca baza
pentru terasa si spatiu pentru parcarea vehiculului, in total o suprafata de 143,3 m.p.,
cu grad de finalizare de 100 %. De asemenea, lit. 04/VV2 a imobilului, are erori de
calcul. Tn realitate, et. 1 avand 100 m.p. contra 117,9 m.p., iar et. 2 - 135 m.p. contra
142,5 m.p. indicati, in total 235 m.p. pe ambele nivele in realitate contra 260,4 m.p.
indicati spre impozitare, Or, imobilul 04/V2 nici nu poate fi supus impozitarii, acesta
nefiind finisat din lipsa de resurse financiare si nefiind folosit ca locuinta.

Reclamanta a mentionat ca imobilul a fost construit personal cu forte proprii
n perioada 2008-2009, s-a dus evidenta cheltuielilor, iar suma aproximativa a
constituit 800 000 lei, metoda cheltuielilor fiind una de baza a aprecierii valorii
bunului. De asemenea, nici caracteristicile specifice ale imobilului, nici materialele
de baza si de decor, nici proiectul imobilului si gradul de finalizare nu pot justifica
valoarea ridicata stabilitd de organul cadastral prin procedura evaluarii masive ca in
cazul obiectelor-tip, or, valoarea bunurilor imobile estimata in scopul impozitarii in
cazul obiectelor specifice urmeaza a fi evaluata in mod individual.

S-a adresat cu cerere catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea din oficiu
a Deciziei de impozitare si a penalitatilor respective in vederea lipsei bazei
impozabile dat fiind calcularea gresitd a valorii bunului impozitat de catre Oficiul
nicio posibilitate de a achita impozitul de 17 000 lei anual, or acesta este foarte mare,
lar pensia pe care o primeste (1800 lei) nu permite de a-l achita, alte surse de venit
reclamanta nu are. Or, impozitul pe avere are drept scop stabilirea echitatii sociale
prin taxarea persoanelor cu venituri ridicate, fapt ce in cazul dat nu reflecta realitatea.



La data de 14 martie 2019 de la Inspectoratului Fiscal de Stat a parvenit
raspuns, prin care i-a fost adus la cunostintd faptul cad cererea nu a fost satisfacuta,
lar la data de 19.03.2019 a emis hotararea nr. 0012016 privind executarea silita, prin
care s-a purces la aplicarea sechestrului pe bunurile personale ale sale.

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Victoria Caprosu
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la radierea rezultatelor evaluarii masive a bunului imobil din Registrul
bunurilor imobile, dispunerea reevaludrii bunului imobil si anularea actului
administrativ ca fiind neintemeiata. (f.d. 73, 75-79)

Tn conformitate cu prevederile art. 232, alin.(1) din Codul administrativ
Victoria Caprosu, in termen, la 30 octombrie 2019 a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 81)

Curtea de Apel Chisindu prin notificarea din 03 decembrie 2019 a acordat
apelantei un termen de 7 zile de la receptionarea notificdrii pentru prezentarea
apelului motivat, fiind receptionata la data de 11 decembrie 2019, fapt confirmat
prin avizul de receptie. (f.d. 85, 86)

La 16 decembrie 2019 Victoria Caprosu, in termen a depus apelul
suplimentar. (f.d. 88)

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declaratd de catre Victoria Caprosu impotriva hotararii din 08
octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, emisd in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria
Caprosu impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal
de Stat cu privire la radierea rezultatelor evaludrii masive a bunului imobil din
Registrul bunurilor imobile, dispunerea reevaludrii bunului imobil si anularea
actului administrativ. ( f.d. 111, 112-122)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut ca la obiectul material al
prezentei actiuni il constituie radierea din Registrul bunurilor imobile a rezultatelor
evaludrii masive a imobilului nr. cadastral XXXXX si dispunerea reevaluarii
bunului mentionat reiesind din caracteristicile specifice ale imobilului si erorile de
calcul admise, dispunerea anularii Deciziei de impozitare a impozitului pe avere
pentru anul 2018 pentru imobilul nr. cadastral XXXXX dat fiind calculul gresit al
valorii cadastrale a bunului si a lipsei bazei de impozitare.

Conform art. 26 al Legii cu privire la activitatea de evaluare nr. 989 din
18.04.2002, evaluarea si reevaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii se
efectueaza in temeiul art. 279 din Titlul VI al Codului fiscal de catre organele
cadastrale teritoriale.

Instantele au stabilit cd parametrii tehnici utilizati la determinarea valorii
estimate in scopul impozitarii imobilului din litigiu au fost colectati de catre
Serviciul Cadastral Teritorial din dosarul tehnic tinut in arhiva serviciului, in
conformitate cu Instructiunea cu privire la colectarea informatiei despre bunurile
imobile (case individuale de locuit) pentru evaluarea masiva, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 41 din 24 martie 2005. Calcularea valorii
estimate in scopul impozitarii se efectucaza de catre Serviciul Cadastral Teritorial in
mod automatizat prin intermediul sistemului informational de evaluare masiva
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aplicat pe intreg teritoriul tarii, in baza modelului de evaluare, aprobat prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 220 din 20 decembrie 2005.

Potrivit datelor din registrul bunurilor imobile la 01 noiembrie 2018, Victoria
Caprosu detine in proprietate bunul imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX; cota-
parte de 100 %, cu suprafata de 408,20 m.p., valoarea estimata de 2 137 777 lei, cu
nr. cadastral XXXXX. Astfel, baza impozabila a bunului imobil detinut de catre
Victoria Caprosu la situatia din 01 noiembrie 2018, constituie 2137777
lei. Tn conformitate cu art. 2874 din Codul fiscal, cota impozitului reprezinta 0,8%
din baza impozabild, iar potrivit art.287° Cod fiscal, perioada fiscald este anul
calendaristic. Respectiv, obligatia fiscala constituie 17 102,22 lei (2 137 777 x
0,8%).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 01 iunie 2020 Victoria Caprosu
a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 17 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 08 octombrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care a dispune
anularea deciziei de impozitare a impozitului de avere pentru anul 2018 pentru bunul
cu nr. cadastral XXXXX, fiind calculat gresit valoarea cadastrald a bunului si a lipsei
bazei de impozitare. (128)

In motivarea recursului recurenta a invocat cd instanta de apel nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, in speta, erorile in calculul suprafetei
imobilului si diferenta intre suprafata reald si ea calculata spre impozitare, precum
st gradul de finisare a imobilului.

A mentionat ca in luna 1ulie 2019 Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a efectuat
un studiu privind posibilitatea formarii bunului imobil, prin divizare, in care s-a
mentionat ca diferenta de suprafata se datoreaza unei erori tehnice la inventarierea
primara a bunului. Ulterior, bunul imobil a fost divizat in trei imobile separate, care
in cumul Tnsumeaza valoarea de 1 562 406 lei.

La 17 tunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Serviciului Fiscal de Stat copia recursului declarat de catre
Victoria Caprosu impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 92)

Completul specializat releva ca IP ,,Agentia Servicii Publice” si Serviciul Fiscal
de Stat au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului. (f.d. 142-143)

La 29 iunie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitand a declara
inadmisibil recursul inaintat de catre Victoria Caprosu. (f.d. 144-145)

La 22 iulie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta, solicitand a
respinge ca fiind inadmisibila cererea de recurs inaintata de catre Victoria Caprosu.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse Tn recurs si in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.



Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 17 februarie 2020 in prezenta
Victoriei Caprosu.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 10 martie 2020 a fost
receptionata de catre Victoria Caprosu. (f.d. 126)

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului pentru Victoria Caprosu
dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Victoria Caprosu a depus recursul la data de 01 iunie 2020. Astfel, obligatia
de contestare n termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, n acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de cétre Victoria Caprosu se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



