Dosarul nr. 3ra-719/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Grigore Siscanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea refuzului, obligarea recalcularii pensiei,
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata;:

La 15 mai 2019 Grigore Siscanu a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat anularea refuzului nr. S-689/19 din data de 10.04.2019
de stabilire a cuantumului pensiei, obligarea paratei sa recalculeze marimea pensiei
pentru vechime in munca incepand cu data de 01.01.2014-18.04.2019, retinand
salariul lunar in exercitiu in functie de presedinte de judecatorie, incasarea diferentei
din suma neachitata pentru perioada 01.01.2014-18.04.20109.

In motivarea actiunii Grigore Siscanu a indicat ci a activat in functia de
judecdtor din anul 1980, iar in perioada 1982 — iunie 2014, a detinut functia de
presedinte a diferitor judecatorii din Republica Moldova.

Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova din 28 martie 2019, Grigore
Siscanu a fost eliberat din functia de judecator in temetul art. 25 alin. (1) lit. k) s1 art.
26 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, in legatura cu
atingerea plafonului de varsta.

A mentionat cd din data de 24 martie 2004 beneficiazd de pensie pentru
vechime in munca conform art. 32 al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului in marime de 80 % din salariu, cuantumul careia constituie Tncepand
cu 01 ianuarie 2014 — 10 410 lei lunar.

Reclamantul considera drept ilegald decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind calculul pensiei Tncepand cu 2014, calculandu-se din salariul de

1



presedinte de judecatorie. Odata cu adoptarea Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor, salariile au fost majorate.

Din anul 2014 pensia pentru vechime in munca trebuia recalculata, tindndu-
se cont de marimea salariului lunar ca exercitiu, fapt ce nu s-a efectuat, ceea ce
contravine prevederilor art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului si a Legii privind salarizarea judecatorilor.

Conform art. 3 al Legii privind salarizarea judecatorilor salariul lunar al
judecatorului consta din salariul de functie si sporul pentru exercitarea unor functii
administrative. Conform art. 4 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 328 privind salarizarea
judecatorilor, salariul de functie al judecatorului din cadrul instantei judecatoresti se
stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime in munca in functie de judecétor pentru 12 ani.

A mentionat ca conform art. 5 alin. (1) lit. ¢) al legii indicate supra, judecatorul
beneficiazd de un spor calculat in raport procentual fatd de salariul de functie in
cuantum de 10% pentru exercitarea functiei de presedinte al judecatoriei. Art. 10
explica aplicarea prevederilor art. 4, si anume, de la 01 ianuarie 2014, salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariul de functie
prevazut la art. 4; de la 01 aprilie 2015 —90% si de la 01 aprilie 2016 — vor fi platite
n cuantum deplin.

A indicat reclamantul cd diferentele de pensie neachitate pentru perioada
anilor 2014-2019 sunt pentru anul 2014 suma de 31 230,72 lei; 2015- 41 395,20 lei;
pentru 2016-44 755,2 lei, aceleasi sume fiind sustinute si pentru perioada 2017-
2019.

Considera ca actionand contrar prevederilor legale, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a admis limitarea dreptului reclamantului la asigurare cu pensie,
conform marimii stabilite de lege incepand cu luna ianuarie 2014.

Astfel, pentru a-si apara drepturile sale a depus cerere prealabild in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale, la care a primit raspunsul din 14 aprilie 2019,
prin care i s-a refuzat recalcularea pensiei si achitarea diferentei, cu care nu este de
acord.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Grigore Siscanu s-a admis partial.
S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-689/19 din 10 aprilie
2019 si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite lui
Grigore Siscanu diferenta de pensie pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 22 martie
2019, formatd din marimea pensiei calculata din salariul lunar al judecatorului in
exercitiu si din salariul pentru functie administrativa n exercitiu corespunzator
perioadelor si din pensia achitati efectiv. In rest cererea s-a respins. (f.d. 47, 49-57)

Tn conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Tn termen, la 15 noiembrie 2019 a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. (f.d. 59)

Curtea de Apel Chisinau, constatand ca nu este dovada notificarii hotararii
motivate din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a expediat-
0 la data de 22 noiembrie 2019 Casei Nationale de Asigurari Sociale prin posta
electronica. (f.d. 62)



La 16 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale, in termen a depus
apelul motivat. (f.d. 65-67)

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. ( f.d. 74, 75-82)

Instantele In motivarea solutiei sale au retinut ca la 04 aprilie 2014 a fost
adoptata Legea nr. 60 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
vigoare de la 16 mai 2014), prin care a fost modificata si completata Legea nr. 544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Totodata, art. III din Legea
nr. 60 din 04 aprilie 2014 stabileste ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei,
dar continud sa activeze in functia de judecator, vor primi pensie in marimea stabilita
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Instantele au mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale in mod eronat
a refuzat recalcularea pensiei lui Grigore Siscanu, deoarece, la emiterea acestui
refuz, autoritatea publica centrald de specialitate nu a luat in consideratie prevederile
Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, care stabileste ca, judecatorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr.
156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, iar art. 33 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii prevede ca reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul
persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 martie 2020 Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii. (86-
89)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de catre instantele ierarhic inferioare ca fiind stabilite.

La 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa lui Grigore
Siscanu copia recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale
impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 92)

Completul specializat releva ca Grigore Siscanu a receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului. (f.d.
94)

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 20109.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
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intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreund cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 23 ianuarie 2020 in lipsa
reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 18 martie 2020 a fost
receptionata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. (f.d. 84)

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului pentru Casa Nationala
de Asigurari Sociale dupa intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Totusi, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recursul la data de 27
martie 2020, in perioada suspendarii termenului de procedura. Astfel, obligatia de
contestare in termen a fost indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. () din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, Tn acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢d Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara

inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



