Dosarul nr. 3ra-721/20
Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, E. Bejenaru, A, Toderas

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului Floresti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Primaria orasului Floresti impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Primaria orasului Floresti impotriva hotararii din
data de 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 05 septembrie 2018 Primaria orasului Floresti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei
Directiei generale administrare fiscala Nord nr. 216/1368 din 18 iulie 2018 asupra
cazului de incidlcare a legislatiei fiscale de catre Primaria orasului Floresti, deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 293 din 23 august 2018 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 216/1368 din 18 iulie 2018 si suspendarea executarii deciziei nr. 216/1368
din 18 iulie 2018, ca masura de asigurare a actiunii.

In motivarea actiunii Primaria orasului Floresti a indicat ca prin decizia nr. DICF-
14569-12 din 02 martie 2018 a Directiei generale administrare fiscala Nord, in baza
cererii lui Grigore Cojocaru s-a dispus efectuarea controlului fiscal la Primaria orasului
Floresti, privind corectitudinea respectarii legislatiei fiscale pe perioada de activitate
08 septembrie 2016-31 decembrie 2017, ulterior la 29 iunie 2018 a fost dispus control
repetat pe aceeasi cauza, fiind intocmite actele de control nr. 3-564184 din 05 martie
2018 si nr. 3-564200 din 29 iunie 2018.

Prin decizia Directiei generale administrare fiscala Nord nr. 216/1368 din 18 iulie
2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale de catre Primaria orasului Floresti
s-a dispus:

-incasarea din contul Primariei orasului Floresti la bugetul de stat a sumelor
impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului in marime de 18 029,30 lei cu
titlu de impozit pe venit retinut din salariu diminuat pentru luna iunie 2011,

- a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii in marime de 35 538,05
lei, inclusiv: 28 185,35 lei contributiile de asigurari sociale obligatorii diminuate pentru



luna 1unie 2017 si 7352,70 lei contributiile de asigurari sociale individuale retinute din
salariu pentru luna iunie 2017,

- a primelor de asigurare obligatorii de asistenta medicala in marime de 11 029,04
lei diminuate pentru trimestrul Il al anului 2017,

- a datoriilor la obligatiile fiscale a contribuabilului in suma totala de 6 286,58 lei,

- a majorarii de intarziere (penalitate) calculata in rezultatul controlului in marime
de 2 281,70 lei pentru neplata la buget in termenele stabilite de legislatie a impozitului
pe venit retinut din salariul diminuat pentru luna iunie 2017,

- a majorarii de Intarziere in proportie de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi
de intarziere in suma totala de 12 721 lei, inclusiv: 10 089 lei pentru neplata la buget
in termenele stabilite de legislatie a contributiilor de asigurari sociale obligatorii pentru
luna 1unie 2017 si 2 632 lei pentru neplata la buget in termenele stabilite de legislatie a
contributiilor de asigurari sociale individuale ce urmau a fi retinute din salariu pentru
luna iunie 2017,

- a majorarii de Intarziere in proportie de 0.1% din suma datoriei pentru fiecare zi
de intarziere in suma de 3 948,60 lei pentru neplata la buget in termenele stabilite de
legislatie a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicalda diminuate pentru
T/02/2017,

-aamenzii in marime de 1 000 lei pentru fiecare dare de seama fiscala prezentata,
care contine informatie neautentica, dar nu mai mult de 7 000 lei pentru toate darile de
seama fiscale prezentate care contin informatii neautentice, in suma totala de 7 000 lei,
s1 anume: darea de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut
din acesta (Forma IRV14) pentru perioada fiscala luna iunie 2017 - 1 caz, ceea ce
constituie suma de 1 000 lei.

-a amenzii in marime de 30 % din suma diminuarii impozitului pe venit retinut
din salariul pentru luna iunie 2017 — 5 409 lei.

-a amenzii de 5 % din suma cu care a fost diminuat cuantumul contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii, ceea ce constituie suma de 1 777 lei,

-a amenzii in marimea sumei primei de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, calculata din suma diminuarii sau tainuirii fondului de salarizare, ceea ce
constituie suma de 11 029,04 lei.

Nefiind de acord cu incalcarile stabilite in actele de control nr.3-564200 si nr. 3-
564184, cat si cu decizia Directiei generale administrare fiscala Nord nr. 216/1368 din
18 iulie 2018, Primaria orasului Floresti a depus cerere de contestare catre Serviciul
Fiscal Principal de Stat, care prin decizia din 23 august 2018 nr. 293 a respins
contestatia, a mentinut decizia Drectiei generale administrare fiscala Nord nr. 216/1368
din 18 iulie 2018.

Societatea reclamantad a mai indicat ca decizia nominalizata nu a fost suspendata
pe perioada contestarii, fiind remisa spre executare Casei Nationale de Asigurari
Sociale pentru calcularea contributiei de asigurari sociale obligatorii din fondul de
retribuire a muncii calculat lui Grigore Cojocaru, iar Casa Nationala de Asigurari
Sociale deja calculeaza penalitate Primariei orasului Floresti pentru fiecare zi intarziere
a executdrii acestei decizii.

In opinia reprezentantului Primariei orasului Floresti actele de control si deciziile
emise In urma acestor acte sunt neintemeiate si ilegale.

In sustinerea ilegalititii actelor contestate Primiria orasului Floresti a mentionat
ca prin hotararea din data de 08 septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti S-a incasat de
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la Consiliul orasenesc Floresti in beneficiul lui Grigore Cojocaru suma retribuirii
muncii stabilite ca director al SA ,,Servicii Comunale Floresti” in marime de 13 000
lei lunar, pe perioada 30 noiembrie 2015-08 septembrie 2016, ce constituie suma de
122 544,99 lei.

La 27 iunie 2017 in adresa Consiliului orasenesc Floresti a parvenit scrisoarea
executorului judecatoresc nr. 1544, prin care s-a solicitat executarea documentelor
executorii, privind achitarea salariilor si cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in favoarea creditorilor, In conformitate cu dispozitiile instantei de judecata,
referitor la sume (fara retinerea impozitelor).

in scopul executarii titlului executoriu, la 16 mai 2017, Consiliul orasenesc
Floresti a aprobat decizia 04/02 cu privire la modificarea planului de alocatii pe anul
2017, prin care s-au majorat platile aferente documentelor executorii cu executare
benevola. Astfel, Primaria a fost pusa in situatia de a executa decizia Consiliului
ordsenesc si conform cerintelor executorului judecatoresc a achitat sumele mentionate
in hotdrarea judecdtoreasca integral, fard a retine careva impozite, taxe si alte plati
prevazute de legislatie.

In urma controlului efectuat de subdiviziunile Inspectoratului Fiscal s-au
constatat incalcarile prevazute de titlurile I- 11 ale Codului fiscal, si anume, art. 92, alin.
(1-2) si art. 187, alin.(3). Primaria orasului Floresti nu este de acord cu aceste
constatari, ori art. 92 face referire la art. 88 al aceleiasi legi, potrivit caruia fiecare
angajator, care plateste lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate),
este obligat sa calculeze, tinand cont de scutirile solicitate de angajat si de deduceri si
sa retind din aceste plati un impozit, determinat conform modului stabilit de Guvern.
Totodata, in Legea salarizarii nr.847 din 14 februarie 2002 este definita clar notiunea
de salariu, ce constituie orice recompensa sau castig evaluat 1n bani, platit angajatilor
de cdtre angajator sau de organul imputernicit de acesta, in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca executata sau ce urmeaza a fi executata, notiunea
de salariu fiind conturatd ca plata, prima, sumad baneasca achitatd de catre angajator
salariatului pentru munca prestata.

La caz, plata impusa spre achitare de catre Consiliul ordasenesc Floresti este 0
recompensd, despagubire achitata salariatului pentru absenta fortatd de la serviciu,
prevazuta de art. 90 al Codului muncii. Sumele banesti (cuantumul lunar al unui salariu
de functie, cheltuielile pentru asistenta juridica) au fost achitate lui Grigore Cojocaru
in scopul repardrii prejudiciului cauzat acestuia in urma eliberarii nelegitime din
serviciu ca urmare a adoptarii unor decizii pe care instanta le-a socotit ilegale si in urma
caror Grigore Cojocaru a fost eliberat din serviciu de catre angajatorul SA ,,Servicii
Comunale Floresti”.

In opinia reprezentantului Primiriei orasului Floresti incheierea judecitoreasca a
fost redactata neclar, folosind sintagma ,,suma retribuirii muncii stabilite” ca notiune
perimatd in timp, neajustand la definitiile expres prevazute in legislatie prevederile
hotararii in cauza. De asemenea, nu a fost stipulatd clar in calitatea sa de platitor a
acestor sume pe ce criterii actioneaza Consiliul orasenesc Floresti ca Autoritate Publica
Locala sau ca actionar, fondator al intreprinderii SA ,,Servicii Comunale Floresti”,
astfel, Consiliul fiind pus in situatia de a achita aceste sume din bugetul local al
Primariei, care insa nu a fost angajatorul lui Grigore Cojocaru.



Considera ca Grigore Cojocaru urma sa vina cu cerere catre Consiliul Societatii
SA ,,Servicii Comunale Floresti”, care este angajatorul acestuia, in vederea calcularii
si achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii.

Referitor la calcularea si achitarea impozitului pe venit, Primaria orasului Floresti
a mentionat ca a executat documentul executoriu, tinand cont de cerintele impuse de
executorul judecatoresc, achitarea integrala a sumelor (fara retinerea impozitelor). Prin
urmare, Grigore Cojocaru la depunerea declaratiei pe venit pentru anul 2017 va trebui
sa-si achite impozitul pe venit in mod individual.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 8 octombrie 2018 s-a
respins cererea Primariei oragului Floresti cu privire la asigurarea actiunii prin
suspendarea executarii deciziei nr. 216/1368 emisa la 18 iulie 2018 de cétre Drectia
generala administrare fiscala Nord, ca fiind neintemeiata. (f.d.16-17)

Judecatoria Soroca, sediul central prin hotararea din data de 27 septembrie 2019
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulatd de Primaria
orasului Floresti impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative. (f.d.85, 92-97)

In conformitate cu prevederile art. 232, alin.(1) din Codul administrativ Primaria
oragului Floresti, in termen, la 07 octombrie 2019 a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din data de 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d. 89)

Hotararea din data de 27 septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central
potrivit avizului de receptie DS3006087705AS, a fost notificatd Primariei orasului
Floresti la 28 octombrie 2019. (f.d. 104)

La 11 noiembrie 2019 Primaria orasului Floresti, in termen, a depus apelul
motivat. (f.d. 106-109)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 21 ianuarie 2020 a respins apelul
declarat de cdtre Primaria orasului Floresti impotriva hotararii din data de 27
septembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d.123,124-137)

In consolidarea solutiilor, instanta de fond si instanta de apel au conchis, prin
prisma art. 15, lit. a), art. 88, alin. (1) din Codul fiscal, art. 20 din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 (cu modificarile de
la 01 ianuarie 2015) si art. 25 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala nr.1593-XV din 26
decembrie 2002, ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria orasului
Floresti este neintemeiatd, ori in cazul achitarii salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu, stabilit Tn baza hotdrarii instantei de judecata, indiferent de faptul dacd in
hotararea mentionata a fost sau nu indicatd necesitatea retinerii impozitului pe venit si
a achitdrii contributiilor sociale, Primaria orasului Floresti urma sa calculeze si sa
achite impozitul pe venit la sursa de plata conform cotelor stabilite in Codul fiscal, a
contributiilor de asigurari sociale conform tarifului stabilit pentru perioada in care
urmau a fi calculate aceste plati si a primelor de asigurari obligatorii de asistentad
medicala, conform tarifelor pentru perioada fiscala in care s-au transferat aceste sume.

Prin urmare, necalcularea si achitarea sumei impozitului pe venit si a primelor de
asigurari obligatorii de asistentd medicald a generat Incélcarea de cétre contribuabil a
prevederilor art. 92, alin. (2) si (3), art.187, alin. (3) din Codul fiscal, ceea ce a condus
la sanctionarea de catre organul fiscal.

Argumentul Primariei orasului Floresti precum ca nu este angajatorul lui Grigore
Cojocaru, iar impozitul pe venit si primele de asigurare urmau sa fie calculate si
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achitate de catre angajator SA ,,Servicii comunale Floresti”, a fost respins de instantele
de judecata, din motiv ca prin hotararea Judecatoriei Floresti din 16 noiembrie 2016,
devenita definitiva la 09 ianuarie 2017, este concret stipulat de la cine si in beneficiul
cui urmeaza a fi incasata suma retribuirii muncii, respectiv debitorul avand si obligatia
efectudrii deducerilor din salariu a contributiilor sociale.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primaria orasului Floresti,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 145-147)

In motivarea recursului Primiria orasului Floresti a indicat ci instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
a interpretat eronat lege, totodata nu a cercetat circumstantele si probele administrate,
rezumandu-si in esenta temeiurile de fapt si de drept ale litigiului cuprinse in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

La 22 iulie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la cererea de recurs
inaintata de catre Primaria orasului Floresti, solicitand respingerea recursului, indicand
ca instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, iar concluzia nu contravine circumstantelor cauzei. Mai
mult, argumentele invocate de catre autoritatea publicd recurentd sunt similare
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 21 ianuarie 2020, in lipsa
reprezentantului Primariei orasului Floresti, notificata autoritatii publice recurente la
data de 28 februarie 2020. (f.d. 139)

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele
de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgenta s-au
intrerupt, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgentd, termenul de declarare a recursului pentru Primaria orasului Floresti dupa
intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Primaria orasului Floresti s-a conformat prevederilor legale, expediind prin
intermediul oficiului postal recursul motivat, care la 10 aprilie 2020 a fost inregistrat
la Curtea de Apel Balti. (f.d 143)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusd de cdtre Primaria orasului Floresti este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de cétre Primaria oragului Floresti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



