Dosarul nr. 3ra-695/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trabo-Plus” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apd - Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica cu privire la anularea facturii,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

constata;:

La 04 august 2017 SRL ,,Trabo-Plus” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin
care a solicitat anularea procesului-verbal de prelevare a probelor de ape uzate din
caminul de control nr. 3 din 05.05.2017; anularea aplicarii fatd de petitionar a
tarifului diferentiat pentru serviciile de canalizare, stabilit in mod unilateral de
catre SA ,,Apa- Canal Chisinau”; anularea facturii fiscale AAB nr.4706275 din 30
iunie 2017; recalcularea sumei avansate spre platd prin factura fiscali AAB nr.
4706275 din 30 iunie 2017 in vederea excluderii tarifului diferentiat; obligarea
incheierii unui contract de receptionare si evacuare a apelor uzate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 martie 2017 prin intermediul
scrisorii nr. 1200/3795, SRL ,,Trabo-Plus” a fost informat de catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu” ca incepand cu 01 mai 2017, contractul privind receptionarea si
prepararea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/13974 din
27.05.2011 se reziliaza, in mod unilateral de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”, fara
indicarea motivului rezilierii.

Totodatd, a fost informat ca din 01 mai 2017 raporturile de receptionare si
evacuare a apelor uzate vor fi reglementate suplimentar prin semnarea unui acord
bilateral intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei de mediu, inclusiv
Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate
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in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 950 din 25.11.2013, in care vor fi stabilite
conditiile de deversare a apelor uzate in sistemul public de canalizare, reiesind din
particularitatile de productie a reclamantului, cu respectarea unui sir de conditii, iar
in legaturd cu depasirea de catre subdiviziunea SRL ,, Trabo-Plus” a normativelor
concentratiilor maxim admisibile i se vor aplica tarife diferentiate, Tncepand cu
luna mai 2017.

A sustinut ca la 05 mai 2017, in lipsa negocierii si semnarii unui acord bilateral
in modul prevazut de scrisoarea anterioara, reprezentantii SA , Apa-Canal
Chisginau” au prelevat probe de ape uzate, rezultatele fiind consemnate n procesul-
verbal nr. 3 din 05 mai 2017, in absenta reprezentantului SRL ,,Trabo-Plus”,
procesul-verbal fiind semnat de Nicolai Fiodorov, care nu este angajat al SRL
,, Trabo-Plus”.

Reclamanta a mai indicat ca la 06 iunie 2017 a fost informata prin scrisoarea
nr. 1200/7430, precum ca in caminul de control s-a depistat o depasire a
normativelor concentratiilor maxim admisibile, respectiv fata de SRL ,, Trabo-Plus”
va fi aplicat tariful diferentiat, conform prevederilor art. 22 alin. (18) al Legii nr.
303 din 13.12.2013 incepand cu luna mai 2017.

La data de 06 iunie 2017 a formulat o cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea aplicarii fata de SRL ,,Trabo-Plus”™ a tarifului diferentiat, dar si informarea
privind cadrul legislativ Tn domeniul tarifului diferentiat.

Reclamanta a mentionat cd la 05 iulie 2017 a primit rdspuns la cererea
prealabila depusa, prin care a fost informata ca tariful diferentiat aplicat societatii
va fi de ,,5”, pana la finele anului 2017 si un sir de promisiuni difuze privind
masurile pe care SA ,,Apa-Canal Chisinau” urmeaza sd le intreprindd, in special sa
elaboreze o metodologie de calcul a tarifului.

A considerat cd actele enuntate si actiunile descrise ale SA ,,Apa-Canal
Chisinau” sunt ilegale si pasibile anularii, ultima invocand prevederile art. 25 alin.
(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald, pct. 9.17 din Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa.

A sustinut ¢cd SA ,,Apd-Canal Chisinau” nu defineste notiunea de ,tarif
diferentiat”, nu prevede modul de calculare si aplicare a acestuia, respectiv nu este
determinat sau determinabil. Tnsisi faptul ci initial SA ,,Apa-Canal Chisiniu” a
decis sa aplice multiplicatorul ,,10” la pretul unui cub de apa uzata receptionat,
ulterior revenind la multiplicatorul ,,5”, fard a invoca o prevedere legala, da dovada
ca aplicarea acestui tarif diferentiat depinde doar de discretia furnizorului de
serviciu.

A mai relatat ca in scrisoarea nr. 1200/6536, expediatda de catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu” in adresa SRL ,,Trabo-Plus”, se motiveazd aplicarea tarifelor
diferentiate n baza art. 22 alin. (18) al Legii nr. 303 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare. Norma respectiva insd nu explica sau contine
modul de calculare si/sau aplicare a tarifului diferentiat, dar este o normd de
blancheta.



La fel, a comunicat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” stabileste in mod unilateral
daca poluarea apei uzate depaseste limitele concentratilor maxim admisibile,
dispunand de unicul laborator acreditat in domeniu.

Acest fapt presupune lipsa unei cai de atac a rezultatelor de laborator
obtinute, fapt ce este in contradictie atat cu prevederile ,,Regulamentului de
organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare
din mun. Chisindu”, cat si cu prevederile art. 11 al Legii concurentei.

Prin incheierea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica. (f.d. 90, vol. I)

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Trabo-Plus”. S-a anulat factura
fiscala AAB nr. 4706275 din 30.06.2017 emisa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”.
In rest, actiunea reclamantei s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 116, 121-126,
vol. I)

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Trabo-Plus”. S-a casat partial hotararea din 19 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea admiterii cererii de chemare
in judecata, prin care s-a anulat factura fiscala AAB nr. 4706275 din 30.06.2017,
emisd de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si in aceasta parte s-a emis o noud decizie, prin
care s-a respins actiunea inaintata de catre SRL ,,Trabo-Plus” privind anularea
facturii. AAB nr. 4706275 din 30.06.2017 emisa de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”. In rest hotirarea din 19 noiembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a mentinut. (f.d. 207-208, 209-231, vol. I)

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre SRL ,,Trabo-Plus”, s-a casat integral decizia din 11 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Trabo-
Plus” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau”, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica cu privire la
anularea facturii. (f.d. 52-59, vol. II)

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”. (f.d. 72, 73-86, vol. II)

Instantele in motivarea solutiei sale au retinut ca art. 22 alin. (18) al Leqgii
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13.12.2013,
in vigoare la data emiterii actului contestat, stabileste doua modalitati de calculare
a tarifelor pentru depasirea concentratiei maxim admisibile a substantelor poluate:
1) conform conditiilor contractuale, 2) iar in lipsa unor clauze in contract, conform
modalitatii stabilite prin Legea privind plata pentru poluarea mediului si prin alte
acte legislative. Respectiv, SA ,,Apa-Canal Chisindu” are obligatia de a indica in
mod expres modalitatea de calcul a sumei inaintate spre plata clientului.

In atare situatie instanta de apel a concluzionat despre necesitatea anulirii
facturii fiscale AAB nr. 4706275 din 20 iunie 2017, nefiind clara modalitatea de
calcul a tarifului diferentiat.

S-a constatat ca prin scrisoarea nr. 1200/3795 din 23 martie 2017 a SA
,,Apa-Canal Chisinau”, SRL ,,Trabo-Plus” a fost informata ca incepand cu 01 mai
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2017 contractul privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti din 27 mai 2011 se reziliaza, iar, din 01 mai 2017 raporturile
de receptionare si evacuare a apelor uzate vor fi reglementate suplimentar prin
semnarea unui acord bilateral, intocmit conform legislatiei de mediu. Din
continutul scrisorii enuntate reiese cd din 01 mai 2017 contractul privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti din
27 mai 2011 a fost reziliat si respectiv, nu mai produce efecte juridice intre parti,
inclusiv in partea stabilirii tarifului diferentiat si modalitatii de calcul al acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca solutia de admitere a actiunii este derivata de
interpretarea corecta a art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13.12.2013, or o interpretare justa a
normei, ce reprezintd si unica constituanta a actului administrativ contestat,
genereazd admiterea actiunii. SRL ,,Trabo-Plus”, in calitatea sa de client, a fost
pusa intr-o situatie de incertitudine referitor la modalitatea de stabilire a tarifului
diferentiat aplicat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, incertitudine ce nu a fost
inlaturata si pe parcursul examinarii cauzei. Instanta de apel a indicat ca in anexa
nr. 2 la ordinul nr. 20 din 17 martie 2017 a SA ,,Apa-Canal Chisinau” este
prevazuta formula de calcul a tarifului diferentiat, ceia ce indicd suplimentar la
faptul ca tariful aplicat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost stabilit unilateral,
contrar prevederilor normelor legale care reglementeaza modalitatile de calcul a
tarifului diferentiat, fie conform conditiilor contractuale, iar in lipsa unor clauze in
contract, conform modalitatii stabilite prin Legea privind plata pentru poluarea
mediului si prin alte acte legislative.

Modalitate de calcul a tarifului diferentiat, aplicabila de SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nu este reglementati de o norma legald sau normativi. In acest sens,
instanta de apel a retinut ca la moment intre SRL ,, Trabo-Plus” si SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nu este incheiat un contract cu privire la receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, unde sa fie indicata modalitatea
de calcul si conditiile de plata privind receptionarea si preepurarea apelor uzate, iar
Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, la care a facut
trimitere SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nu reglementeaza metodologia de calcul a
tarifelor diferentiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 aprilie 2020 SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a dispus
anularea facturii fiscale AAB nr. 4706275 din 30.06.2017 in suma de 196 886,23
lei, emisa pentru depasirea concentratiei maxim-admisibile in adresa SRL ,,Trabo-
Plus”, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii inaintata de catre SRL
,,Trabo-Plus”. (f.d. 93-98, 106-111, vol. 1I)

In motivarea recursului recurenta a indicat cd modalitatea de calcul al
tarifului diferentiat, in caz de depdsire in apele uzate evacuate a concentratiilor
maxim-admisibile, de catre SRL ,, Trabo-Plus” este expres prevazuta in pct. 5.7 al
Contractului de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa potabild si de
canalizare nr. 394133 din 28.11.2016 cu anexa nr. 1 (ce contine lista ingredientilor
cu limita CMA), care stabileste expres cad in cazul in care Consumatorul noncasnic
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evacueaza ape uzate, calitatea carora, dupa substantele in suspensii si consumul
biochimic de oxigen (CBO05), depdsesc normativele stabilite, se aplicd un tarif
diferentiat pentru 1 m® de ape uzate, calculat proportional depasirii indicilor
normativelor stabilite.

A mentionat ca factura fiscala seria AAB nr. 4706275 din 30.06.2017 cu
suma totald spre achitare Tn marime de 196 886,23 lei calculatd pentru tarife
diferentiate este emisd in conformitate cu prevederile actelor legislative si
normative in vigoare, cét si a prevederilor stabilite potrivit conditiilor Contractului
de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa potabila si de canalizare nr.
394133 din 28.11.2016, incheiat intre parti. Mai mult ca atat, SRL ,,Trabo-Plus”
contestd factura seria AAB nr. 4706275 din 30.06.2017 invocand ilegalitatea ei, iar
pe de alta parte recunoaste facturile inaintate ulterior, conform calculului tarifului
diferentiat in cazul depasiriit CMA in apele uzate, achitind cu regularitate pana in
prezent, fapt confirmat prin actul de control al datoriilor pentru serviciile de
canalizare Tn cazul depasirii normelor CMA din 02.05.2019.

La 04 iunie 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Irabo-Plus” si Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd copia
recursului declarat de citre SA ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva deciziei din 13
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 227)

Completul specializat relevda ca SRL , Trabo-Plus” si Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energetica au receptionat copia recursului expediat, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului, fara a depune
referinte. (f.d. 113, 114)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie
20109.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
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termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 13 februarie 2020.

Instanta de apel a notificat recurentei SA ,,Apa-Canal Chisinau” copia deciziei
motivate la 11 martie 2020. (f.d. 88, vol. 1)

SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recursul la 08 aprilie 2020, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
Sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea pe Actiuni” Apa-Canal Chisindu” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



