Dosarul nr. 2ra-759/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Petru Racovet, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Petru Racovet
impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentda in Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, Incasarea platilor salariale si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Institutia Publica Centrul de Excelenta in Viticulturd si
Vinificatie din Chisindu, s-a casat integral hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiuni,

constata:

La 12 octombrie 2018, Petru Racovet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Viticulturd si Vinificatie din
Chisinau cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, Incasarea platilor salariale si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 279p din 30 iulie
2018 a directorului - interimar al Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Viticulturd
si Vinificatie din Chisinau, a fost concediat din functia de economist coordonator a
institutiei, in legatura cu lipsa nemotivata de la serviciu in perioada 9 iulie 2018 — 10
iulie 2018.

In opinia lui Petru Racovet ordinul sus specificat este ilegal si urmeaza a fi anulat.

A mentionat ca potrivit dispozitiei administratiei din 9 iulie 2018 pana la 13 iulie
2018 s-a aflat in concediul de odihna anual nefolosit anterior, astfel lipsa de la serviciu
in perioada 9 iulie 2018 —10 iulie 2018 se considera ca este motivata.

A invocat ca conform art. 86 lit. h) din Codul muncii, numai lipsa nemotivata poate
constitui temei de concediere din initiativa angajatorului.

Reclamantul a sustinut ca in temeiul art. 89, 90 din Codul muncii, urmeaza a fi
restabilit in functia detinutd anterior cu incasarea in beneficiul lui a salariului pentru
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lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data de 9 iulie 2018 pana la data restabilirii,
precum si compensarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei care se exprima
prin suferintele psihice (rusine, incomoditate, umilintd) cauzate lui prin actiunile
ilegale a paratului.

Astfel, reclamantul Petru Racovet a solicitat anularea ordinului nr. 279p din 30
iulie 2018 prin care a fost concediat din functia de economist coordonator a Institutiei
Publice Centrul de Excelentd in Viticultura si Vinificatie din Chisinau; restabilirea in
functia de economist coordonator detinuta anterior; incasarea din contul paratei in
beneficiul sau a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, incepand cu data de 9 iulie
2018 pana la data restabilirii in functia detinutd anterior concedierii, compensarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusa de catre Petru Racovet. A fost anulat ordinul nr. 279p din 30
iulie 2018 a directorului interimar al Institutiei Publice Centrul de Excelentd in
Viticultura si Vinificatie din Chisindau prin care Petru Racovet a fost concediat din
functia de economist coordonator al institutici. A fost restabilit Petru Racovet in
functia detinutd anterior de economist coordonator al Institutiei Publice Centrul de
Excelentd in Viticultura si Vinificatie din Chisindu. S-a incasat din contul Institutiei
Publice Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisinau in beneficiul lui
Petru Racovet, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 9 iulie 2018
— 28 decembrie 2018. S-a incasat din contul Institutiei Publice Centrul de Excelenta in
Viticultura si Vinificatie din Chisindau in beneficiul lui Petru Racovet pentru perioada
incepand cu data de 28 decembrie 2018 pana la data restabilirii in functia detinuta
anterior de economist coordonator diferenta dintre salariul de economist coordonator si
salariul de laborant. S-a incasat din contul Institutiei Publice Centrul de Excelenta in
Viticultura si Vinificatie din Chisindu in beneficiul lui Racovet Petru, prejudiciul
moral in marime de 15 000 de lei.

Prin incheierea din 4 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa cererea depusa de catre Institutia Publica Centrul de Excelenta in Viticultura
si Vinificatie din Chisindu, cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Institutia Publica Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din
Chisinau, s-a casat integral hotararea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care actiunea depusa de Petru Racovet a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a constatat ci prima instantd
examinand cauza in fond, eronat a interpretat dreptul material care guverneaza raportul
juridic litigios.

Instanta ierarhic inferioarda a notat cd potrivit Actului de verificare a prezentei la
serviciu din 9 iulie 2018 si din 10 iulie 2018, se confirma lipsa de la serviciu a lui
Petru Racovet.

Totodata, a mai retinut ca contestdind ordinul de eliberare din functie,
reclamantul/apelant nu a invocat careva temei legal de anulare a acestuia. Or,
apelantul/reclamant sustine ca potrivit Dispozitiei administratiei din 9 iulie 2018 —13
iulie 2018 s-a aflat in concediu de odihna anual nefolosit anterior.

Instanta de apel a invederat faptul cd, desi in cererea de chemare in judecata
reclamantul/intimat a invocat ca a lipsit de la serviciu, deoarece s-a aflat in concediu
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de odihna, indicand aceleasi argumente si in explicatia acestuia din 27 iulie 2018 (f.d.
44), instanta de fond a argumentat ca, prin declaratiile martorilor Nadejda Pohila si
Tudor Popa (f. d. 98-101), s-a relatat ca Petru Racovet este un lucrator foarte bun si ca
dansul a anuntat referitor la imbolnavirea sa si ca pleaca in concediu nefolosit pe o
perioadd de o saptamanad de zile, inclusiv fiind anuntat directorul interimar cat si
contabilul, iar concedierea reclamantului a fost folositd ca o modalitate pentru a fi
angajata in functia detinuta de reclamant, o ruda a directorului interimar.

Instanta inferioard a notat ca argumentele respective sunt arbitrare si contradictorii,
or, pe de o parte se afirma ca salariatul s-a Tmbolnavit, fapt ce urma a fi justificat
printr-un certificat medical, sau prin alte mijloace de proba, iar pe de alta parte indica
ca a fost in concediu de odihna, in lipsa unui ordin, emis in acest sens.

Drept urmare, instanta ierarhic inferioara nu a stabilit careva temeiuri de anulare a
ordinului de concediere nr. 279p din 30 iulie 2018 emis de catre Institutia Publica
Centrul de Excelenta in Viticultura si Vinificatie din Chisindu.

La data de 2 martie 2020, Petru Racovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, decizia contestati este pasibila de a fi
castd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a interpretat si a aplicat gresit
normele de drept material, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2) lit. a),
b), ¢) Cod de procedura civila.

A mentionat cd in instanta de apel cauza a fost examinata in lipsa apelantului si a
reprezentantului, astfel fiind incalcate prevederile art. 8, 26, 27 Cod de procedura
civila, care la randul sau constituie incalcarea dreptului recurentului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

A mai addugat ca solutia instantei de apel de respingere a cerintelor din actiune
este total nemotivata prin careva norme materiale, drept urmare este imposibil de a
supune critic o motivare care lipseste in hotararea contestata. Respectiv, cele expuse
denotd incontestabil cd instanta de judecata a emis o hotdrare nemotivata si
contradictorie, care contravine prevederilor art. 239-241 Cod de procedura civila.

A explicat cd instantele eronat au stabilit cd intimatul a dovedit legalitatea
ordinului privind concedierea sa, or, de fapt si de drept circumstantele si probele
prezentate atestd contrariul stabilit de instanta.

A afirmat cd intimata nu si-a executat obligatiunea prevazuta de art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civila, art. 89 lin. (2) din Codul muncii, si anume ,,Ja examinarea
litigiului individual de munca de catre instanta de judecata angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a
salariatului.

Recurentul a opinat ca nu este de acord cu constatarea instantei de apel precum ca
aflarea in concediul de odihna nu constituie temei de a lipsi motivat de la serviciu.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 8, 15, 429-432,
434, 436-437, 445 Cod de procedura civila; art. 6, 13 CEDO; art. 8, 11, 14 Cod civil.

Prin referinta depusd la 1 iunie 2020 Institutia Publicd Centrul de Excelentda in
Viticulturd s1 Vinificatie din Chisindu a invocat ca considerd decizia contestatad a
instantei de apel legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 13 ianuarie 2020 (f.d.153), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 2 martie 2020 , este declarat In termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Petru Racovet, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de cédtre Petru Racovet, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de



apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Petru Racovet, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Petru Racovet, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



