Dosarul nr. 2ra-820/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fevronia Stratulat,
reprezentatd de avocatul Natalia Molosag,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fevronia
Stratulat impotriva Primariei orasului Cilarasi, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Eugen Dudnicenco cu privire la obligarea executarii corespunzatoare a
hotararii judecatoresti si alte cerinte conexe,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul incident depus de avocatul Natalia Molosag in interesele lui Fevronia
Stratulat, a fost admisa cererea de apel depusa de Primaria orasului Calarasi, s-a casat
hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi si s-a emis 0 noua
hotérare de respingere a actiunii,

constata;:

La 28 februarie 2018, Fevronia Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Caldrasi, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Eugen Dudnicenco cu privire la obligarea executarii corespunzatoare a hotararii
judecatoresti si alte cerinte conexe.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2017 a fnaintat cerere in
adresa Primariei Calarasi, prin care a solicitat sa 1i fie eliberat titlul de autentificare al
detinatorului de teren cu suprafata de 0,2285 m?, cu numdrul cadastral xxxxx, care ii
apartine cu drept de proprietate. Insa, prin scrisoarea nr. 1198 din 12 decembrie 2017 a
Primariei Calarasi, Fevroniei Stratulat i-a fost refuzat in satisfacerea cererii.

in opinia reclamantei refuzul Primiriei Calarasi este neintemeiat, or, prin hotirarea
din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi s-a decis obligarea Primariei Calarasi de
a elibera Fevroniei Stratulat un nou titlu de autentificare a detinatorilor de teren, in
care sa fie indicata suprafata terenului in drept de proprietate 0,2285 ha, amplasat pe
XXXXX. Hotararea in cauza nu a fost executata pana la momentul de fata.



A afirmat ca pentru disconfortul psihologic si suferintele fizice din cauza
neexecutarii hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Caldrasi pe parcursul
anilor 2012 — 2018, urmeaza sa i se repare prejudiciul moral.

in urma completirii temeiului actiunii si inaintind pretentii accesorii, Fevronia
Stratulat a solicitat obligarea de a i se elibera un nou titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren de 0,2285 ha, amplasat in or. Calarasi, str. Mateevici 42, cu
numarul cadastral XxxxX, ca act primar care trebuic sa demonstreze dreptul de
proprietate privatd a acesteia asupra a 1,0 parte; constatarea faptului ca prin
neexecutarea hotararii din 13 decembrie 2011 Primaria or. Caldrasi prin inactiune
precum si prin raspunsul din 12 decembrie 2017 nr. 1198 si nr. 96 din 31 ianuarie 2018
a vatamat reclamantei Stratulat Fevronia dreptul recunoscut si garantat — dreptul de
proprietate; obligarea Primariei Calarasi sa execute hotararea din 13 decembrie 2011 a
Judecatoriei Calarasi, prin care a fost obligata sa elibereze un nou titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0,2285 ha, amplasat in XXXXX,
numarul cadastral XXxXxX, act care trebuie sa demonstreze dreptul de proprietate a
acesteia asupra 1,0 parte; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecatd in cuantum de 7 000 de lei s1 5 500 de lei pentru
serviciile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Fevronia Stratulat. S-a obligat Primaria
orasului Calarasi sd execute hotararea din 13 decembrie 2011 emisa de Judecatoria
Calarasi, in capatul ce tine de eliberarea pe numele Fevroniei Stratulat unui nou titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren in care sa fie indicata suprafata terenului
in drept de proprietate 0,2285 ha, amplasat in XXXxX. S-a incasat din contul Primariei
orasului Calarasi in beneficiul Fevroniei Stratulat cheltuieli de judecata ce constau din
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 15 500 de lei, prejudiciul moral in valoare
de 20 000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata. A fost scutitid Primaria
or. Calarasi de taxa de stat In marime de 300 de lei.

Prin decizia din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
incident depus de avocatul Molosag Natalia in interesele Fevroniei Stratulat, a fost
admisa cererea de apel depusd de Primaria orasului Caldrasi, s-a casat hotararea din 17
aprilie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si s-a emis o noud hotarare prin
care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Fevronia Stratulat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca fiind, la solutionarea cauzei,
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluzia instantei de judecata si solutia datd in sensul admiterii actiunii partial este
incorectd, fapt ce rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor, in coroborare cu
materialul probator prezentat de parti.

Instanta ierarhic inferioard a notat ca actele cauzei atestd incontestabil dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral xxxxX, amplasat in or. Calarasi, str.
XXXXX, cu suprafata de 0,2285 ha, a Fevroniei Stratulat, in baza urmatoarelor acte: 7/8
cotd parte conform contractului de donatie nr.3649 din 13 august 2003 si in baza
hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi si 1/8 cota parte conform
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. xxxxx din 6 august 2013.

Instanta inferioara a conchis cd este neintemeiata pretentia Fevroniei Stratulat cu
privire la eliberarea unui singur titlu pe 1.0 cota parte din teren, or potrivit Registrului
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bunurilor imobile Stratulat Fevronia este proprietarul terenului cu nr. cadastral Xxxxx.
Cu atat mai mult ca pe suprafata de 0,2285 ha exista deja titlul de autentificare a
detinatorului de teren eliberat la 31 mai 2013 pe numele Fevronia Stratulat - 1/8 si
contractul de donatie nr.3649 din 13.08.2003- 7/8, donatar Fevronia Stratulat.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca in temeiul documentului executoriu nr.
2-548/2011 eliberat de Judecatoria Calarasi in temeiul hotararii Judecatorier Calarasi
din 13 decembrie 2011, definitive la 2 ianuarie 2012, prin care Primaria orasului
Calarasi a fost obligatd sd elibereze Fevroniei Stratulat un nou titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, amplasat in or. Calarasi, XXxxXx, la cererea creditorului
Fevronia Stratulat, executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco a intentat la 27
noiembrie 2014 procedura de executare silitd a documentului executoriu sub nr. 039-
72/14 (£.d.79, vol. I), iar prin incheierea nr. 039-72/14 din 30 noiembrie 2016,
executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco a dispus incetarea procedurii de
executare a documentului executoriu nr.2-548/2011 eliberat de Judecatoria Calarasi in
temeiul hotdrarii Judecatoriei Caldrasi din 13 decembrie 2011, pe motiv de executare a
documentului executoriu in temeiul art. 83-85 Cod de executare.

Astfel, instanta inferioara a constatat netemeinicia pretentiei Fevroniei Stratulat
privind obligarea executarii corespunzatoare a hotararii judecatoresti, iar, subsecvent
instanta de judecatd a considerat celelalte pretentii conexe ca fiind neintemeiate si
nejustificate. Or, in conexiunea celor relatate s-a stabilit ca instanta de fond nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ceea a dus
la emiterea unei solutii gresite.

La data de 12 martie 2020, Fevronia Stratulat, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag a declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiald a hotararii instantei de fond 1n partea incasarii prejudiciului moral diminuat cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie incasat din contul Primdriei orasului
Calarasi prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei si cheltuielile de judecata
pentru prezentarea in sedintele de judecata in cuantum de 477 de Euro si 1 175 de lei.
Iar, in rest de mentinut hotararea primei instante.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, decizia instantei de apel urmeazi a fi
casata, deoarece la judecarea cauzei au fost admise incdlcdri care au dus la solutionarea
gresitd a cauzei si erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A mentionat ca instanta de apel si-a asumat rolul de aparator al intimatei, contrar
principiului libertétii, independentei si impartialitatii judecdtorului, deoarece prin
decizia contestatd justificd in contradictoriu refuzul de a 1 se elibera titlu de
autentificare a dreptului de detinator a terenului. Astfel, incalcand flagrant recurentei
dreptul la un proces echitabil, principiul securititii raporturilor juridice prin
examinarea repetatd de catre instanta de judecata a litigiului funciar care s-a examinat
anterior si este adoptata o hotarare irevocabila.

A afirmat cd instanta de apel face constatari in decizie care nu corespund
adevarului si sunt contrare materialelor din dosar, or, invocarea de la pagina 8 aliniatul
5 este eronatd, deoarece Fevroniei Stratulat nu i-a fost eliberat nici la 15 noiembrie
2012 si nici alta data titlu de autentificare a dreptului de detinator al terenului si



respectiv un asemenea titlu nu a fost inregistrat in Registrul cadastral la 18 septembrie
2012 si nu exista la Dosarul Cadastral la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi.

A relatat ca Primaria orasului Calarasi a emis doua titluri de proprietate pe numele
recurentei referitor la acelasi teren, insd niciunul dintre acestea nu corespund hotararii
din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi, acestea fiind intocmite cu incalcarea
prevederilor Instructiunii (Ordin nr. 110 din 5 1unie 2016 pentru aprobarea instructiunii
privind modul de completare eliberare si pastrare a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren), care la pct. 4 expres prevede pentru fiecare teren, detinatorului i
se elibereaza un titlu.

In opinia recurentei, reiesind din faptul ci actele administrative nu pot fi emise
contrar Legii, nu pot modifica sau interpreta Legea, fiind emise in vederea executarii
legii, instanta de apel urma sa respecte in acest caz legea si sd asigure ca Primaria
orasului Calarasi exercitd intocmai obligatia atribuita prin act judecatoresc obligatoriu,
or, prin comportamentul abuziv al instantei sunt vatamate drepturile recunoscute de
Lege a recurentei, si anume la o executare corectd, conforma si prompta, precum si
respectarea dreptului ei la proprietate.

A remarcat ca instanta de apel facand abstractie de la normele legale a tratat
superficial subiectul in cauza. Desi, aceasta a facut referire generald la careva norme,
insd nu a aplicat prevederile la circumstantele spetei, iar actul normativ aplicabil in
litigiul dedus judecatii nu si-a gasit aplicare efectiva si reala.

A sustinut ca nu este clar pe ce s-a bazat instanta inferioara la respingerea apelului
incident, deoarece decizia este una neargumentatd, lipsitd de suport juridic, contrara
prevederilor legii si circumstantelor de fapt.

A mai precizat cd la judecarea cauzei date a participat judecatorul Iurie Cotruta
care anterior si-a expus parerea in cauza conexa nr. 2r-782/19.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 6 CEDO, art. 1
Protocol 1 CEDO, art. 20, 93 Codul funciar, art. 1398 alin. (1), 1423 Cod civil, 2, 5,9,
20, 21, 22, 27, 56, 81, 90 lit. (d), 118, 254 alin.(3), 429 alin.(1), 430, 431, 432 alin. (1),
(2) lit. a), ¢) alin. (3) lit. a) alin. (4), 442 alin. (2), 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila.

Prin referinta depusa la 11 iunie 2020 Primaria orasului Calarasi a solicitat ca
recursul declarat de Fevronia Stratulat, reprezentata de avocatul Natalia Molosag sa fie
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 9 ianuarie 2020 (f.d.119, Vol. I1), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 12 martie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Fevronia Stratulat, reprezentata
de avocatul Natalia Molosag, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Fevronia Stratulat,
reprezentatd de avocatul Natalia Molosag nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Fevronia Stratulat, reprezentatd de avocatul Natalia Molosag, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Fevronia Stratulat, reprezentata
de avocatul Natalia Molosag.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



