Dosarul nr. 2r-325/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tudor Munteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fulga
Grabovski si Vera Arhip impotriva lui Tudor Munteanu si Ninei Munteanu cu privire
la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si repararea
prejudiciului moral.

si cererea reconventionala depusd de catre Tudor Munteanu impotriva Fulgai
Grabovski, Verei Arhip, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau si
Vitalie Grabovski cu privire la obligarea restabilirii gardului si demolarii constructiei,

impotriva incheierii din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de Tudor Munteanu,

constata:

La 15 mai 2014, Fulga Grabovski, si Vera Arhip au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tudor Munteanu si Ninei Munteanu cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului moral.

La data de 24 octombrie 2014 Tudor Munteanu a depus cerere reconventionala
impotriva Fulgdi Grabovski, Verei Arhip, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu si Vitalie Grabovski cu privire la obligarea restabilirii gardului
st demolarii constructiei.

Prin hotdrarea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusd de cdtre Tudor
Munteanu si a fost admisa partial actiunea initiald. Au fost obligati Tudor Munteanu
s1 Nina Munteanu sa inlature constructia de metal lipitd de peretele anexei la casa de
locuit din xxxxx, constructia electrica (felinar+fir electric) si plantele care cresc pe
acoperisul casei din str. xxxxx. In rest, pretentiile din actiunea initiald au fost
respinse. S-a incasat in mod solidar de la Tudor Munteanu si Nina Munteanu in
beneficiul Verei Arhip si Fulgai Grabovski taxa de stat in marime de 300 de lei.



La 18 februarie 2019 Tudor Munteanu a declarat apel impotriva hotararii din 25
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de Tudor Munteanu si s-a mentinut hotararea din 25 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 12 februarie 2020 Tudor Munteanu a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel din 3 decembrie 2019.

Prin incheierea din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Tudor Munteanu.

La 1 iunie 2020, Tudor Munteanu a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 23
martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, solicitand repunerea in termen a recursului si
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci considerd neintemeiatd incheierea instantei
de apel si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd dupd emiterea deciziei instantei de apel din 3 decembrie 2019 au
devenit cunoscute unele circumstante esentiale si fapte ale cauzei, care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute participantilor la proces, si anume faptul ca pe pagina web a
instantelor de judecatd dupd numele participantului la proces sau dupd numarul
dosarului 14-2-4526-15052014 ultima sedinta este indicata 5 noiembrie 2018, ora
09.30min., iar la sala de sedintd este Buiucani 401, judecédtor Tudor Stambol.

Drept urmare, a concluzionat ca pentru data de 25 ianuarie 2019 nu a fost legal
citat si nici nu putea fi legal citat, deoarece dupa numirea judecatorului Olga
Cojocaru la Curtea de Apel Chisindu, dosarul a fost repartizat judecatorului Tudor
Stambol.

A remarcat ca cele indicate mai sus se confirmd prin actul privind constatarea
faptelor nr. 059a-32/19 din 5 decembrie 2019 intocmit de executorul judecatoresc
Evelina Marianciuc.

A opinat ca descoperirea acestui fapt serveste temei pentru revizuirea deciziei
instantei de apel din 3 decembrie 2019 si a hotararii instantei de fond din 25 1anuarie
2019 conform prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

A relatat cda, instanta de apel a respins cererea de revizuire in mod ascuns, fara
instiintarea sa.

A sustinut cd la sigur incheierea instantei de apel a fost emisa cu 0 data
anterioara, deoarece copia incheierii a fost expediata abia la data de 19 mai 2020,
astfel fiind violat dreptul sau la un proces echitabil.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 423, 425, 426
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 19 mai 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.103, Vol.
V), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la actele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 iunie 2020 in termenul legal.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 12 februarie 2020 Tudor Munteanu
a declarat cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel din 3 decembrie
2019, care prin incheierea din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotdararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, actele cauzei cert denota ca revizuentul a depus cererea de revizuire in
conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, invocand ca i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior adoptarii deciziei a carei revizuire solicita, si anume
nu a fost citat legal pentru data de 25 ianuarie 2019, or, pe pagina web a instantelor
de judecatd dupa numele participantului la proces sau dupa numarul dosarului 14-2-
4526-15052014 ultima sedinta este indicatd 5 noiembrie 2018, ora 09.30 min., iar la
sala de sedintd este Buiucani 401, judecator Tudor Stambol.

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca circumstantele sau
faptele date trebuie sa existente pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aibd importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sda aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sda fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild si dacd revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii sau judecarii anterioare a cauzel.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila este important ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii, a cdrei revizuire se cere, despre aceste circumstante sau fapte si
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ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Argumentele invocate de catre revizuent/recurent nu si-au gasit confirmare,
deoarece conform recipisei anexata la materialele cauzei se atesta ca Tudor Munteanu
a fost Instiintat contra semnaturd despre urmatoarea sedinta a instantei de judecata
care urma sa se petreacd la data de 25 ianuarie 2019 (f.d.228, Vol. IV)

Prin urmare, instanta de recurs considerd cd cele invocate de revizuentul/
recurent, In sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In consecinti, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia data de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Mai mult, se impune a nota ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitafii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tudor Munteanu.

Se mentine Incheierea din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fulga Grabovski si Vera Arhip
impotriva lui Tudor Munteanu si Ninei Munteanu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului moral, si
cererea reconventionalda depusa de cdtre Tudor Munteanu impotriva Fulgai
Grabovski, Verei Arhip, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau si
Vitalie Grabovski cu privire la obligarea restabilirii gardului si demolarii constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



