Dosarul nr. 3ra-671/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Timercan impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd cu privire la repunerea in termen, contestarea actului administrativ,
obligarea achitdrii indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a copilului minor,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a casat hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 19 iulie 2018 Tatiana Timercan a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, prin care a solicitat repunerea in termen a actiunii, recunoasterea
ilegalitatii raspunsului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 19/7-
T-94/18 din 06 iulie 2018 si obligarea Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta sa-1 achite Tatianei Timercan indemnizatia pentru concediul de ingrijire a
copilului XXXXX, pentru perioada 15 septembrie 2013 — 02 ianuarie 2015, in
marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat.

In motivarea actiunii Tatiana Timercan a indicat ci din 17 februarie 2003
activeazd in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, iar la
XXXXX a nascut al doilea copil, fiica XXXXX.

Prin ordinul nr. 109ef. din 13 septembrie 2013 a Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale (in prezent Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd) i-a fost acordat concediu in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2)
din Codul muncii pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 15
septembrie 2013 pana la 22 martie 2016.

Ulterior, prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
nr. 173ef. din 19 decembrie 2014, Tatiana Timercan a intrerupt concediul pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, intrand in exercitiul functiei de la 2
ianuarie 2015.



Avand in vedere ca la momentul acordarii concediului de ingrijire a copilului
si nici ulterior, angajatorul nu si-a onorat obligatia pozitiva de a-i calcula si achita
indemnizatia pentru ingrijirea copilului prevazuta de Legea nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, la 03 iulie 2018, Tatiana Timercan s-a adresat cu cerere
prealabila catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei ce i se cuvine potrivit legislatiei.

Prin raspunsul nr. 19/7-T-94 din 06 iulie 2018, cererea prealabila a fost
respinsa, fiind invocat precum ca, cererea a fost inaintatd cu depasirea termenului de
12 luni prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004.

Reclamanta a considerat cd raspunsul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd este unul neintemeiat si care urmeaza a fi anulat, din motiv cd, prin
refuzul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta se incalca dreptul sau de
a primi indemnizatia pentru cresterea copilului.

A mentionat ca indemnizatia solicitatd nu a fost achitata din vina angajatorului
si considera ca in aceasta situatie urmau a fi aplicate prevederile art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea depusa de catre Tatiana Timercan cu privire la repunerea in termen.
S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana Timercan
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire la repunerea
in termen, recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 19/7-T-94 din 06.07.2018,
obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediu de ingrijire a copilului ca fiind
tardiva. (f.d. 58, 62-63, vol. 1)

Instanta de fond in sustinerea pozitiei sale a retinut ca Tatiana Timercan s-a
adresat cu cerere prealabila Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta abia
la data de 03 iulie 2018, cu depdsirea termenului de 12 luni de la data indeplinirii
conditiilor pentru stabilirea indemnizatiei (nasterea copilului XXXXX) si dupa
Tmplinirea vérstei de 3 ani de catre copil, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa la data de 19 iulie 2018, fiind depasite termenele de adresare atat in adresa
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cét si in instanta de judecata.

Totodata, instanta a retinut ca Tatiana Timercan a solicitat repunerea in termen
de adresare in instanta de judecata, pe motiv ca indemnizatia nu a fost achitata din
vina angajatorului, insd reclamanta nu a explicat si nu a justificat omiterea
termenului de adresare in judecata conform art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului
administrativ, motiv pentru care a fost respinsa cerinta de repunere in termen a
cererii.

Instanta de fond a mai mentionat ca cerinta reclamantei cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 19/7-T-94 din 06.07.2018 privind achitarea
indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a copilului pentru perioada 15.09.2013-
02.01.2015, urma a fi inaintata in termen de pana la implinirea copilului a vérstei de
3 ani, adica panad la 22.03.2016, insa Tatiana Timercan a depus cererea abia la data
de 19.07.2018.



Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Timercan si s-a mentinut hotdrarea din 19 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 124, 125-130, vol. I)

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Tatiana Timercan, s-a casat decizia din 03 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata. (f.d. 197-205, vol. I)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 februarie 2020
a casat hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis
o noud hotarare, prin care a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Tatiana Timercan. S-a declarat ilegal raspunsul nr. 19/7-T-94 din 06 iulie 2018. S-a
obligat Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta sa achite Tatianei Timercan
indemnizatia pentru concediul de ingrijire a copilului minor pentru perioada
15.09.2013-02.01.2015. (f.d. 221, 222-228, vol. I)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca instanta de fond in mod
nejustificat a respins actiunea Tatianei Timercan, or, s-a stabilit ca, indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani nu a fost stabilitd si
achitatd din cauza Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Sub acest aspect, Colegiul a subliniat ca prin ordinul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 109 ef din 13 septembrie 2013, Tatianei
Timercan i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
pentru perioada 15 septembrie 2013 — 22 martie 2016, insa, contrar prevederilor art.
124 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul nu i-a achitat acesteia indemnizatia
pentru ingrijirea copilului minor.

La momentul survenirii riscului asigurat, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale avea obligatia de a stabili, calcula si achita Tatianei
Timercan indemnizatia pentru intretinerea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani
in conditiile prevazute de legislatia in vigoare. Astfel, vina in nestabilirea si
neachitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani apartine
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, situatie ce face ca in speta sa fie
aplicabile dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289 — XV din 22
iulie 2004.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 mai 2020 Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta a depus recurs, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 235-237, 239-241, 243-245, vol. I)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel la examinarea
cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a examinat superficial circumstantele cauzei, iar decizia
contravine normelor de drept material si procedural.

Considera ca aprecierea instantei de apel precum cd indemnizatia neplatita la
timp din vina organului care o stabileste sau o plateste se achitad fard nici o limita de
termen, este neintemeiata, deoarece 1n cauza nu s-a demonstrat vina angajatorului in
neachitarea la timp a indemnizatiei vizate.

La 27 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei
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Timercan copia recursului declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 1,
vol. I1)

Completul specializat releva ca Tatiana Timercan a receptionat copia recursului
expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului. (f.d.
7, vol. 1)

La 05 iunie 2020 Tatiana Timercan a depus referinta, solicitand respingerea
cererii de recurs depusa de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu
mentinerea deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 5, vol. II)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 12 februarie 2020 in prezenta
reprezentantului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 10 aprilie 2020 a fost
receptionata de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta. (f.d. 230, vol.

1)

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de
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urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului pentru Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta dupa intrerupere a inceput a curge de la data de
16 mai 2020.

Totusi, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus recursul la 08
mai 2020, in perioada suspendarii termenului de procedura. Astfel, obligatia de
contestare in termen a fost Indeplinita.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sia le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinga de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



