Dosarul nr. 2ra-667/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Suciu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Leon lordachi, reprezentat de avocatul
Adrian Istrati,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Leon lordachi
impotriva lui Ion Gheorghitd cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

si cererea reconventionala depusd de catre Ion Gheorghita Tmpotriva lui Leon
Iordachi cu privire la declararea nulitétii contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 octombrie 2018, Leon lordachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Gheorghitd cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada anilor 1999-2008 a
muncit peste hotarele tarii, Federatia Rusa, perioada in care a acumulat suma de 165
000 de lei, pe care i-a transmis-o pentru pastrare prietenului sau Victor Ciobanu,
domiciliat in sat. Isnovat r-nul Criuleni.

Referitor la suma data au decis sa o depuna la procente pe contul bancar care deja
era deschis pe numele feciorului lui Victor Cioban, lon Ciobanu, dupa care el din nou
a plecat la lucru la Moscova.

A mentionat ca, Victor Ciobanu impreund cu sotia sa, Maria Ciobanu in acea
perioada activau in cadrul companiei agricole ,,Jscomagro” Societate cu Raspundere
Limitata, care era gestionatd de lon Gheorghita, Victor Ciobanu activa in calitate de
inginer-sef, iar sotia sa in calitate de contabil-gef.

A relatat ca, aproximativ in anul 2010, despre suma de bani in cauza a aflat lon
Gheorghita, care a rugat-o pe Maria Ciobanu sa vorbeasca cu Victor ca sa-i transmita
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suma de 165 000 de lei pentru a o folosi in dezvoltarea intreprinderii, iar Ion
Gheorghita la randul sau va achita procentul bancar anual pentru toatd perioada
folosirii acestor bani. Astfel dupa ce Victor Ciobanu i-a comunicat despre acest lucru,
1ar lon Gheorghita 1-a asigurat, ca este un om de nadejde, si ca 1i va restitui toti banii
plus procentul bancar, el a acceptat. Ulterior, in anul 2013, vazand ca lon Gheorghita
nu achita procente, nici nu i se restituie banii imprumutati, 1-a telefonat pe prietenul
sau, Victor Ciobanu, pe care l-a rugat sa-1 intrebe pre Gheorghita Ion cand i va
restitui banii si 1i va achita procentele. In urma discutiei cu acesta, Victor i-a adus la
cunostintd, cd la moment banii sunt investiti in dezvoltarea companiei, si peste un an,
doi va primi toata suma, plus procente.

Reclamantul a afirmat cd in primavara anului 2016 a insistat asupra restituirii
banilor imprumutati, insa era doar purtat cu vorba, precum ca banii sunt investiti in
firma si la moment nu este posibil de a-i restitui, motiv din care el tot mai insistent il
telefona pe Victor si il ruga sa intreprinda careva masuri, iar Victor la randul sau se
certa cu lon Gheorghita ca ultimul sa ii restituie banii.

A relatat ca in rezultatul unui conflict de acest gen care a avut loc in anul 2016,
Victor Ciobanu a suferit un atac de cord si a decedat, la scurt timp dupa aceasta a
decedat si sotia acestuia Maria Ciobanu, vazand acest lucru, in toamna anului 2016, 1-
a contactat pe lon Gheorghita si i-a spus ca daca nu ii restituie banii se va adresa
organelor de politie. Atunci, Gheorghitd 1-a propus sd perfecteze un contract de
imprumut pe termen de un an, iar dupa expirarea acesStuia el isi va primi toti banii.
Respectiv, la data de 6 octombrie 2016 a perfectat cu Ion Gheorghita un contract de
imprumut pentru suma de 165 000 de lei, conform caruia lon Gheorghita trebuia sa {i
restituie banii imprumutati peste 360 de zile de la semnarea contractului de
imprumut, insa la data scadentd banii nu 1-au fost restituiti, iar lon Gherghita evita sa
se intalneasca cu el si nu i raspundea la apelurile telefonice, din care motive a inteles
ca a fost inselat de catre Gheorghita Ion, iar ultimul nici nu intentiona restituirea
banilor.

A precizat ca drept urmare, la data 4 decembrie 2017 s-a adresat cu o plangere
catre Inspectoratul de Politie Criuleni, solicitand tragerea la raspundere penalad a lui
Ion Gheorghita, conform prevederilor art. 190 Cod penal, potrivit caruia prin
inselaciune si abuz de incredere a sustras suma de 165 000 de lei, insa prin ordonanta
din 13 iulie 2018 a procurorului in Procuratura Criuleni, Felicia Costisanu, pe care a
receptionat-o prin intermediul oficiului postal la data de 25 septembrie 2018, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in baza plangerii din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, iar speta cade sub incidenta relatiilor civile.

Reclamantul Leon Iordachi a solicitat incasarea din contul lui Ion Gherghita in
beneficiul sau a datoriei in suma de 165 000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 19 587, 75 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 17 decembrie 2018, in cadrul examinarii cauzei Ion Gheorghita a inaintat
actiune reconventionald impotriva lui Leon lordachi, prin care a solicitat declararea
nulitdtii contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca contractul de imprumut din 6
octombrie 2016 este unul fictiv si urmeaza a fi declarat nul din considerentele ca nu a
negociat si nu a avut nici o intentie de a lua banii cu imprumut de la Leon Iordachi pe
care nici nu il cunoaste si nu a avut nici o tangenta in activitatea sa de afaceri si nici
nu a primit de la el suma de 165 000 de lei. lar, faptele expuse in contract nu
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corespund realitdtii, deoarece textul contractului de Tmprumut a fost intocmit si
prezentat pentru a fi semnat de catre lon Ciobanu, feciorul lui Maria Ciobanu si nu a
existat evenimentul de contractare a sumei de 165 000 de lei, si nu a existat nici
evenimentul de primire a banilor de catre Ion Gheorghita de la Leon lordachi.

Ion Gheorghita a sustinut ca in temeiul prevederilor pct. pet. 1.1, 2.1 si 2.2 din
contractul de imprumut din 6 octombrie 2016, imprumutatorul transmite in conditiile
prezentului contract in proprietate imprumutatului mijloace banesti in suma de 165
000 de lei, iar Tmprumutatul se obliga sa-i restituie imprumutatorului suma respectiva
pe un termen de 360 de zile.

A mai addugat cd imprumutatorul se obligd sd-i transmitd Tmprumutatului
mijloace banesti indicate in pct. 1.1 al contractului in litigiu la data semnarii
contractului, banii urmand a fi transmisi in numerar. Insa, la caz, transmiterea banilor
in numerar nu a existat, deoarece la momentul semnarii contractului in cauza nici nu
era prezent Leon lordachi, contractul fiind semnat doar in prezenta lui lon Ciobanu,
care a adus contractul deja tapat (redactat) pentru semnare.

A specificat ca la contract lipseste o proba ce ar confirma cu certitudine faptul ca
la data de 6 octombrie 2016 a primit suma de 165 000 de lei, ca imprumut de la Leon
lordachi.

In opinia lui Ion Gheorghita fictivitatea contractului de imprumut din 6 octombrie
2016 este dovedita chiar si de catre Leon Iordachi, care in cererea de chemare in
judecata, declara ca banii in suma de 165 000 de lei, in perioada anilor 1999-2010 se
aflau la pastrare la prietenul sau Victor Ciobanu, iar din anul 2010, cu permisiunea
paratului pe actiunea reconventionala, Maria Cioban, ca contabil — sef al ,,Iscomagro”
Societate cu Raspundere Limitata, unde administrator era Ion Gheorghita, i-a introdus
in contabilitatea companiei pentru dezvoltarea afacerii.

A declarat ca Leon lordachi nu a prezentat nici un inscris care sa probeze faptul
ca suma de 165 000 de lei a fost introdusd in evidenta contabild a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Iscomagro” de citre contabilul —sef Maria,Ciobanu deoarece
lipsesc documentele primare de evidentd contabila de primire a sumei respective,
lipseste contractul de imprumut care urma sa fie incheiat intre parti, lipseste procesul-
verbal a fondatorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iscomagro” ca dau
consimtdmantul asupra acceptarii primirii imprumutului in cauza si alte documente ce
ar confirma primirea acestui imprumut.

A afirmat ca conform certificatului nr. 10/12 din 11 decembrie 2018, eliberat de
contabilul — sef al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iscomagro”, Zinaida Guzun, se
constatd cu certitudine ca conform evidentei contabile pentru perioada 1 ianuarie
2008-9 octombrie 2018 nu sunt inregistrate date precum ca fostul contabil Maria
Ciobanu ar fi reflectat in evidenta contabild a societdtii vreun imprumut in suma de
165 000 de lei. De asemenea, nu sunt inregistrate careva date despre primirea
imprumutului in suma de 165 000 de lei de la lordachi Leon, iar, ultimul nu a
prezentat nici o proba ca intr-adevar i-a transmis Mariei Ciobanu suma data, ca
ultima a introdus anume aceasta suma de bani 1n evidenta contabild a intreprinderii ca
imprumut, si prin documente confirmative, si precum ca intreprinderea urma sa
poarte raspundere pentru folosirea si restituirea sumei anume Mariei Ciobanu, dar nu
lui Leon lordachi.

A comunicat ca contractul de imprumut din 6 octombrie 2016 a fost incheiat in
baza unei erori considerabile, din care motive urmeazd a fi anulat de instanta de
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judecata, invocand ca conform materialelor prezentate, din continutul actiunii depusa
de Leon lordachi se constata cd, Ion Gheorghitda a semnat contractul de Tmprumut
doar la rugdmintea lui Ion Cioban, in lipsa lui Leon Iordachi, care la acel moment se
afla Intr-o stare extrem de emotionald, pe motiv ca ambii parinti au decedat, ultimul 1-
a dus in eroare, zicandu-i ca din cuvintele mamei sale ca i-a fost imprumutata suma
de 165 000 de lei, care 1i apartinea lui Leon Iordachi, si au fost introdusi in casieria
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iscomagro” cu titlu de imprumut.

Astfel, avand incredere in spusele lui Ion Ciobanu, neverificand corespunderea
acestor afirmatii cu documentele contabile primare a intreprinderii, a semnat
contractul de imprumut in cauza.

A mai opinat cd considera neintemeiatd si cerinta de incasare a dobanzii de
intarziere, deoarece contractul de imprumut din 6 octombrie 2016 nu prevede o astfel
de clauza.

Prin hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Leon lordachi. S-a incasat din contul lui Ion
Gheorghita in beneficiul lui Leon lordachi a datoriei in suma de 165 000 de lei,
cheltuielile judiciare legate de plata taxei de stat in suma de 5 542 de lei si de
asistentd juridica in suma de 7 000 de lei, in total suma de 12 542 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodatd, a fost respinsa ca neintemeiata si
actiunea reconventionald depusa de Ion Gheorghita.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Leon lordachi, s-a admis apelul declarat de Ion Gheorghita, s-a casat
hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a pronuntat 0
noud hotdrare, prin care a fost respinsa ca fiind nefondatd actiunea depusa de catre
Leon lordachi. S-a admis integral cererea reconventionala depusa de catre Gheorghita
lon. S-a declarat nul contractul de Tmprumut din 6 octombrie 2016 semnat de Leon
Iordachi in calitate de Tmprumutétor si lon Gheorghitd in calitate de imprumutat,
privind imprumutul sumei de 165 000 de lei. S-a incasat din contul lui Leon lordachi
in beneficiul lui Ion Gheorghita cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat
achitata la depunerii cererii reconventionale in suma de 5 560 de lei si a cererii de
apel in suma de 7 435 de lei, precum cum si a platii pentru serviciile juridice acordate
de avocat, in suma de 6 000 de lei.

La data de 21 februarie 2020, Leon lordachi, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati a declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si partial a
hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii principale cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea instantei de fond in partea respingerii actiunii.

A mentionat cd este eronatd pozitia instantei de judecatd prin care s-a constatat
fictivitatea contractului de imprumut motivand ca banii nu au fost transmisi
intimatului lon Gheorghita, or, existenta imprumutului si primirii banilor de catre Ion
Gheorghita, precum si faptul ca contractul de imprumut a fost incheiat cu scopul de a
produce efecte juridice s-a confirmat in instanta de judecatd prin contractul de
imprumut din 6 octombrie 2016, declaratiile Iui Leon Iordachi, declaratiile martorului
Ion Ciobanu, raspunsul cu anexe de la lichidatorul Bancii de Economii din 20
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februarie 2019, ordonanta din 13 iulie 2018 a procurorului in Procuratura Criuleni,
Felicia Costisanu, declaratiile lui Ion Gheorghita date la etapa urmaririi penale.

De asemenea, la fila 10 a deciziei instanta de apel a stabilit ca de facto nici actul
juridic prin intermediul caruia reclamantul doreste sa demonteze temeinicia pretentiei
sale — contractul de imprumut din 6 octombrie 2016, in realitate nu a fost semnat de
partile contractante la aceastd datd, iar la momentul semnarii lui de catre Ion
Gheorghita cealaltd parte contractantd era lipsa, nu este clar in baza a céror acte
instanta de apel a constatat cd Leon lordachi era lipsa, or, la materialele cauzei nu
este anexata informatie de la politia de frontiera care sa confirme ca ultimul nu era
prezent in tard la momentul semndrii tranzactiei.

A invocat ca este inexplicabila pozitia instantei de apel care initial la fila nr. 8 al
deciziei constatd ca intimatul regulat pand in anul 2013 a achitat dobanda potrivit
intelegerii avute, iar din 2013 nu a mai indeplinit aceasta obligatie, ca ulterior la fila
12 sa indice ca actul juridic respectiv este lovit de nulitate, deoarece in realitate
partile nu aveau intentia de a efectua o tranzactie, ci se urmdrea un alt scop,
legalizarea/documentarea unei alte tranzactii de imprumut care a avut loc intr-o altd
perioada, in alte circumstante si cu participarea altor figuranti.

In opinia recurentului instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat in mod
eronat legea, a constatat niste fapte care nu au avut loc.

A opinat ca temeiul de nulitate a contractului de imprumut, si anume fictivitatea
acestuia, nu a fost argumentat de catre intimat, iar situatia invocata de acesta in
actiunea reconventionald nu se incadreaza in prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 942, 1247, 1248
Cod civil, art. 429, 430, 432 alin. (2) lit. ¢), d) si alin. (4), 434 Cod de procedura
civila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 14 ianuarie 2020 (f.d.154) insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Astfel, se considera ca recursul din 21 februarie 2020 este declarat in termen.

Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Leon lordachi, reprezentat de avocatul Adrian Istrati a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

La data de 9 martie 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de catre Leon lordachi, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.172), fiind receptionata de catre
intimat la data de 16 martie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie/livrare
anexate la actele cauzei (f.d.173).

Insa, pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.
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Articolul 444 Cod de procedurd civila consemneaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Leon lordachi inaintdnd actiunea in
judecata impotriva lui Ion Gheorghita a solicitat incasarea sumei de 165 000 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 19 587, 75 de lei, In temeiul contractului de
imprumut din 6 octombrie 2016.

La randul sdu, Ion Gheorghitd inaintand actiune reconventionalda impotriva lui
Leon lordachi a solicitat declararea nula a contractului de imprumut din 6 octombrie
2016.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea initiald si a
respins actiunea reconventionala.

Insa, instanta de apel prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu
a respins apelul declarat de Leon lordachi, a admis apelul declarat de lon Gheorghita,
a casat hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si a
pronuntat o noud hotdrare, prin care a respins ca fiind nefondata actiunea depusa de
catre Leon lordachi. A admis integral cererea reconventionald depusd de catre
Gheorghita Ion si a declarat nul contractul de imprumut din 6 octombrie 2016 semnat
de Leon Iordachi in calitate de Tmprumutator si Ion Gheorghita in calitate de
imprumutat, privind imprumutul sumei de 165 000 de lei. A incasat din contul lui
Leon lordachi in beneficiul lui Ion Gheorghita cheltuielile de judecata formate din
taxa de stat achitata la depunerea cererii reconventionale in suma de 5 560 de lei si a
cererii de apel In suma de 7 435 de lei, precum cum si a platii pentru serviciile
juridice acordate de avocat, in suma de 6 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci potrivit probelor
prezentate de parti, fapt confirmat atat de reclamant, cat si de catre parat fapta, adica
transmiterea propriu zisd a banilor, a avut loc in anul 2010, iar la procedura de
transmitere a banilor imprumutatorul, adicd Leon lordachi nu a participat. La fel,
ambele parti In litigiu confirma faptul existentei banilor, care au fost depozitati de
Leon lordachi la un cont bancar, iar in anul 2010 ridicati din cont, cu acordul
ultimului de catre Maria Ciobanu.
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Instanta ierarhic inferioara a constatat cu certitudine din materialele pricinii si
probele prezentate si administrate de parti ca la 6 octombrie 2016 intre Leon Iordachi
si Ion Gheorghitd nu a avut loc nici o tranzactie de imprumut, iar reclamantul nu a
transmis nici in 2010 si nici in 2016 careva sume banesti paratului.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca de facto nici actul juridic, prin intermediul
caruia reclamantul doreste sa demonstreze temeinicia pretentiei sale — contractul de
imprumut din 6 octombrie 2016, in realitate nu a fost semnat de partile contractante la
aceastd data, iar la momentul semnarii lui de catre Ion Gheorghita, cealaltd parte
contractanta era lipsa.

Instanta inferioara a notat ca actul juridic respectiv este lovit de nulitate, deoarece
in realitate partile nu aveau intentia de a efectua o tranzactie, ci se urmarea un alt
scop, legalizarea/documentarea unei alte tranzactii de imprumut care a avut loc intr-0
alta perioada, in alte circumstante si cu participarea altor figuranti.

Instanta de recurs constatd, insda, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii initiale 1inaintate de catre Leon lordachi si netemeiniciei actiunii
reconventionale Tnaintate de catre lon Gheorghita.

In acest sens se invoca prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil (in redactia in
vigoare la momentul Tnaintdrii actiunii), care prevede cd drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

in conformitate cu art. 9 alin.(1) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii), persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna credinta
se prezuma pana la proba contrard, iar in conformitate cu alin. (2), neexercitarea de
catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul
inaintarii actiunii), trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca
valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de
lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform prevederilor art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul inaintarii actiunii), in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 514 Cod civil (in redactia in vigoare la momentul inaintarii
actiunii), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prevederile art. 666 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii), statueaza ca contractul este acordul de vointa realizat intre doud
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul inaintarii
actiunii), prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sd dea in
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proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obliga sd restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut reprezinta o
intelegere(acord) conform cdreia Tmprumutdtorul se obligd sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuata in asa
mod Incat imprumutatul sd poatd dispune de sumele Tmprumutate din momentul
acordarii imprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutatorul, cat si Tmprumutatul, trebuie sa aiba capacitatea sd indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, partile unui contract de imprumut sunt elemente
obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fara a exista careva dubii
in privinta identitatii acestora.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca, la
data de 6 octombrie 2016, Leon lordachi in calitate de imprumutitor si lon
Gheorghita in calitate de imprumutat, au semnat contractul de imprumut in suma de
165 000 de lei, pe un termen de 360 zile (f.d.10).

Astfel, inscrisul mentionat atesta ca partile in litigiu Leon lordachi, pe de o parte
si Ion Gheorghita pe de alta parte, au dat nastere unui raport juridic civil rezultat din
contractul de imprumut.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul inaintarii
actiunii), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit
in contract.

In corespundere cu art. 572 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul inaintarii actiunii), temeiul executdrii rezidd in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Colegiul judiciar retine ca, prima instanta just a concluzionat ca Ion Gheorghita
nu a prezentat probe pertinente si concludente care sd combatd circumstantele
invocate si confirmate de Leon lordachi.

Or, in speta, s-a stabilit ca Leon Iordachi a transmis suma de 165 000 lei pentru
pastrare prietenului sdu — Victor Ciobanu, dupa care impreuna cu ultimul au hotarat
ca suma datd s-o depund la procente pe contul bancar, care era deja deschis pe
numele feciorului lui Victor Ciobanu — Ion Ciobanu. Ulterior, aproximativ in anul
2010, Victor Ciobanu care activa in calitate de inginer-sef, si sotia sa, Maria Ciobanu,
care activa in calitate de contabil-sef in cadrul companiei agricole Societatea cu
Raspundere Limitata ,Iscomagro”, care era gestionatd de Ion Gheorghita, i-au
transmis ultimului suma de 165 000 delei pentru a o folosi in dezvoltarea
intreprinderii, iar Ion Gheorghita la randul sau urma sa-i achite procentul bancar
anual pentru toata perioada folosirii acestor bani.



S-a mai constatat ca aproximativ in anul 2013, Leon lordachi vazand ca Ion
Gheorghita nu-i achita procente si nici nu 1i restituie suma de bani, I-a contactat pe
prietenul sdau Victor Ciobanu, pe care 1-a rugat sa-I intrebe pe lon Gheorghita cand ii
va restitul banii si 11 va achita procentele, dupd care Victor i-a comunicat, ca la
moment toti banii sunt investitii in dezvoltarea companiei, si peste un an - doi va
primi toti banii plus procentele.

Ulterior, in primavara anului 2016 Leon lordachi a inceput insistent sa 1i solicite
restituirea banilor imprumutati, iar in toamna anului 2016, el 1-a contactat pe lon
Gheorghita si i-a spus, cd dacd nu-i restituie banii, se va adresa organelor de politie.
Ion Gheorghita i-a propus sa perfecteze un contract de imprumut pe termen de un an,
astfel la data de 6 octombrie 2016 Leon lordachi a perfectat cu Ion Gheorghitda un
contract de imprumut pentru suma de 165 000 de lei.

La 4 decembrie 2017 Leon lordachi s-a adresat cu plangere catre Inspectoratul de
Politie Criuleni, solicitaind tragerea la raspundere penald a lui lon Gheorghita,
conform prevederilor art. 190 Cod penal care prin inselaciune si abuz de incredere a
sustras de la Leon lordachi suma de 165 000 de lei.

Prin ordonanta din 13 iulie 2018 a procurorului in Procuratura Criuleni — Felicia
Costisanu s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale n baza plangerii lui Leon
Iordachi din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar speta cade sub
incidenta relatiilor civile.

La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca nu pot fi retinute argumentele
instantei de apel precum ca intre lordachi Leon si lon Gheorghitd nu a avut loc nici o
tranzactie de imprumut, iar reclamantul/recurentul nu a transmis nici in 2010 si nici
in 2016 careva sume banesti paratului/intimatului.

Or, din continutul ordonantei din 13 iulie 2018 a procurorului in Procuratura
Criuleni — Felicia Costisanu rezulta ca in cadrul audierii sale, insusi lon Gheorghita a
declarat ca recunoaste ca ii datoreaza lui Leon lordache suma de 165 000 de lei, iar
faptul ca nu a restituit imprumutul se datoreaza problemelor financiare pe care le-a
avut (f.d.39).

Totodata, se noteaza ca in corespundere cu circumstantele mentionate mai sus
prima instantd just a apreciat critic celelalte alegatii ale paratului/intimatului Ion
Gheorghita referitor la faptul cd nu a negociat si nu a avut intentia de a lua bani cu
imprumut de la Leon lordachi, precum si ca textul contractului de imprumut a fost
intocmit si prezentat pentru a fi semnat de cdtre lon Ciobanu, iar evenimentul de
contractare a sumei de 165 000 de lei nu a existat.

Conform dispozitiilor art. 195 Cod civil Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul inaintarii actiunii), actul juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice s1 juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

lar, la caz odata ce Ion Gheorghita a recunoscut ca a imprumutat de la lordachi
Leon suma de 165 000 de lei, insd nu i-a restituit, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a incasa din contul lui Ion Gheorghita suma de 165 000 de lei in
beneficiul reclamantului/recurentului.

Totodatd, instanta de fond just a conchis ca fiind neintemeiatd cerinta privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 19 587,75 de lei, deoarece, in contractul
de imprumut incheiat intre Leon lordachi si Ion Gheorghitd nu a fost prevazuta
expres plata dobanzii.

9



De asemenea, instanta de recurs conchide ca prima instantd corect a hotarat
asupra netemeiniciei actiunii reconventionale inaintate de lon Gheorghita.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) — (6) Cod civil (in redactia in
vigoare la momentul naintdrii actiunii) actul juridic incheiat in baza unei erori
considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor
la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c)
partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

Eroarea asupra motivului este considerabila doar in cazul in care motivul este
inclus in obiectul actului juridic.

Eroarea imputabila celui al carui consimtdmant este viciat nu poate servi temei
pentru anularea actului juridic.

Persoana in al carei interes a fost declaratd nulitatea este obligatd sa repare
celeilalte parti prejudiciul cauzat, dar nu mai mult decat beneficiul pe care aceasta I-
ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost declarat nul. Prejudiciul nu se repara in
cazul in care se demonstreaza ca cel Indreptatit la despagubire stia sau trebuia sa stie
despre eroare.

Actul juridic incheiat sub influenta erorii nu poate fi contestat daca cealalta parte
este de acord sd-1 execute in conformitate cu dorinta partii care intenfioneaza sa
conteste actul.

In argumentarea pozitiei de admitere a cererii reconventionale Ion Gheorghiti a
invocat cd contractul de imprumut din 6 octombrie 2016 a fost incheiat in baza unei
erori considerabile, or, a semnat intrucat Ion Ciobanu i-a comunicat ca acesti bani au
fost introdusi in evidenta contabild a intreprinderii, astfel nefiindu-1 cunoscuta
realitatea.

Colegiul largit precizeaza ca nu pot fi retinute motivele invocate drept temeiuri
intru declararea nulitatii contractului de Tmprumut, deoarece acestea sunt declarative
si contrare celor expuse mai sus.

Or, careva acte ce ar confirma cele sustinute, lon Gheorghita nu a prezentat.

Mai mult, in conditiile date este eronatd si contrara actelor din dosar alegatia
instantei de apel precum ca actul juridic respectiv este lovit de nulitate, Intrucat in
realitate partile nu aveau intentia de a efectua o tranzactie.

La acest capitol, instanta de fond corect a constatat ca contractul de Tmprumut
este intocmit cu respectarea cerintelor legale.

Cat priveste pretentia lui Leon lordachi privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, se mentioneaza urmatoarele.

Din materialele cauzei se denota ca la depunerea actiunii Leon lordachi a achitat
taxa de stat Tn marime de 5 542 de lei conform ordinului de incasare a numerarului nr.
24063236 (f.d.3), iar potrivit bonului de plata seria YL nr. 482894 ultimul a achitat
pentru serviciile de asistenta juridica suma de 7 000 de lei (f.d.71).

Prin urmare, tinand cont de cele constatate In coroborare cu prevederile art. 94
alin. (1) Cod de procedura civila si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, prima
instanta intemeiat a conchis asupra temeiniciei cerintei date.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de instantele ierarhic inferioare, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea
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suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Leon lordachi, reprezentat de avocatul Adrian Istrati, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Leon lordachi, reprezentat de avocatul
Adrian Istrati.

Se caseaza decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, In cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Leon lordachi impotriva lui lon Gheorghita
cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, si cererea reconventionald
depusa de catre lon Gheorghita impotriva lui Leon lordachi cu privire la declararea
nulitdtii contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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