Dosarul nr. 3ra-717/20
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir — S. Caitaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dorin Nuca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Dorin Nucd impotriva Primériei orasului Cantemir, Consiliului orasanesc
Cantemir, intervenient accesoriu Liviu Andoni cu privire la contestarea actelor
administrative si

cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorin Nuca impotriva Primariei
oragului Cantemir cu privire la declararea ilegald a refuzului, obligarea perfectarii
contractului de vanzare- cumparare a imobilului,

impotriva deciziei din data de 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Dorin Nuca, S-a mentinut hotararea din data de 04
aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,

constata:

Dorin Nuca la 14 septembrie 2018 a depus cereri de chemare in judecata, care au
fost conexate intr-o singura procedura, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
oragenesc Cantemir nr. 03/5-XXVI din 18 mai 2018 privind scoaterea la licitatie a unui
bun imobil pentru a fi vandut si a procesului —verbal cu privire la rezultatele licitatiei
din data de 16 iulie 2018, declararea nulitatii refuzului Primariei orasului Cantemir,
obligarea Primadriei oragului Cantemir de a perfecta contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil cu numarul cadastral XXxXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunilor Dorin Nuci a indicat ca la 04 septembrie 2017 a avut loc
licitatia publica in rezultatul careia bunul imobil cu numadrul cadastral XXXXx, cu
suprafata de 280 m.p. a fost adjudecat reclamantului.

Potrivit procesului — verbal nr. 1 cu privire la rezultatele licitatiei din 04
septembrie 2017 a fost vandut lotul- incaperi nelocuibile cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata de 280 m.p., pretul final al lotului fiind de 650 000 lei.

La 22 septembrie 2017 reclamantul a transferat pe contul Primariei orasului
Cantemir suma de 600 000 lei, care impreuna cu acontul depus initial in valoare de
50 000 lei, a achitat in total suma de 650 000 lei. Din motive necunoscute, nu a fost
perfectat contractul de vanzare — cumparare pentru a fi supus Inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile.



In opinia lui Dorin Nuci, Priméria orasului Cantemir a incilcat prevederile legale
ce reglementeaza raportul juridic, deoarece, fiind desemnat castigator al licitatiei, nu a
fost incheiat contractul de vanzare- cumparare a bunului imobil. Astfel, 1a 26 iulie 2018
Dorin Nuca a depus cerere, prin care a solicitat incheierea procedurii de achizitii a
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX si autentificarea contractului de vanzare —
cumparare, cerere care nu a fost solutionata.

Cu referire la ilegalitatea deciziei si a procesului —verbal cu privire la rezultatele
licitatiei din data de 16 iulie 2018, reclamantul a mentionat ca Consiliul orasenesc
Cantemir prin decizia nr. 03/5-XXVI din 18 mai 2018 a scos repetat bunul imobil cu
numarul cadastral Xxxxxx la licitatie pentru a fi vandut.

La 16 iulie 2018 a avut loc licitatia publicd, in rezultatul careia bunul imobil cu
numarul cadastral XXxX, cu suprafata de 247,7 m.p. a fost adjudecat lui Liviu Andoni.

Potrivit procesului — verbal nr. 1 cu privire la rezultatele licitatiei din 16 iulie 2018
a fost vandut lotul- incaperi nelocuibile cu numarul cadastral XxXx, cu suprafata de
247,7 m.p., pretul final al lotului fiind de 800 000 lei.

La 26 iulie 2018 reclamantul, nefiind de acord cu licitatia repetata cu privire la
vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral XXxXXX, a inaintat catre Primaria orasului
Cantemir cerere, prin care a solicitat anularea deciziei si a procesului — verbal cu privire
la rezultatele licitatiei din data de 16 iulie 2018.

Prin hotararea din data de 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Dorin Nucd impotriva Primariei
orasului Cantemir, Consiliului orasenesc Cantemir, intervenient accesoriu Liviu
Andoni cu privire la anularea deciziei Consiliului ordsenesc Cantemir nr. 03/5-XXVI
din 18 mai 2018 privind scoaterea la licitatie a unui bun imobil pentru a fi vandut, s-a
scos de pe rol pentru nerespectarea procedurii prealabile, in rest pretentiile lui Dorin
Nuca cu privire la contestarea procesului —verbal cu privire la rezultatele licitatiei din
data de 16 1ulie 2018, declararea ilegald a refuzului, obligarea Primariei orasului
Cantemir la perfectarea contractului de vanzare- cumparare a imobilului si incasarea
cheltuielilor de judecata s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 98,104-113)

In conformitate cu prevederile art. 232, alin.(1) din Codul administrativ Dorin
Nuca in termen, la 26 aprilie 2019, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din data
de 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir. (f.d. 119-120)

Judecatoria Cahul, sediul Cantemir la 12 iulie 2019 a expediat in adresa lui Dorin
Nuca copia hotararii motivate, notificare privind receptionarea acesteia de catre apelant
la materialele dosarului lipseste. (f.d.114)

In aceste circumstante apelul expediat de citre Dorin Nuca prin intermediul
oficiului postal in adresa Curtii de Apel Cahul la 20 august 2019 a fost considerat a fi
depus in termen.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 06 februarie 2020 a respins apelul
declarat de catre Dorin Nuca, a mentinut hotdrarea din data de 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir. (f.d. 199, 200-209)

In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecati au concluzionat prin
prisma art.14, alin. (1-2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000 ca pretentia lui Dorin Nuca privind anularea deciziei Consiliului
oragenesc Cantemir nr. 03/5-XXVI din 18 mai 2018 privind scoaterea la licitatie a unui
bun imobil pentru a fi vandut urmeaza a fi scoasa de pe rol, ori nu a fost respectata
procedura de solutionare a cererii prealabile a litigiului. La caz, din continutul cererii
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prealabile anexate in copie la dosar rezulta clar si fara echivoc ca la 26 iulie 2018 Dorin
Nuca a contestat legalitatea deciziei Comisiei de licitatie si a procesului-verbal cu
privire la licitatie al Comisiei de licitatie din 16 iulie 2018. O alta cerere prealabild in
adresa Consiliului orasenesc Cantemir, Nuca Dorin nu a depus.

Cu referire la pretentiile privind anularea procesului —verbal cu privire la
rezultatele licitatiei din data de 16 iulie 2018, declararea nulitatii refuzului Primariei
oragului Cantemir, obligarea Primariei oragsului Cantemir de a perfecta contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu numarul cadastral XXxxX instantele de judecata
au retinut ca acestea sunt neintemeiate, mentionand ca prin decizia Consiliului
oragenesc Cantemir nr. 03/5-XXVI din 18 mai 2018 privind scoaterea la licitatie a unui
bun imobil pentru a fi vandut s-a abrogat decizia nr. 01/23-XXV1 din 24 februarie 2017
cu privire la scoaterea la licitatie a unui bun imobil pentru a fi vandut.

Astfel, instantele de judecata au constatat ca au fost anulate rezultatele licitatiei
din data de 04 septembrie 2017, in cadrul caruia lui Dorin Nuca i s-a adjudecat bunul
imobil aflat in litigiu s1 s-a desfasurat o noud licitatie, castigatorul cadreia a fost
desemnat Liviu Andoni. La caz, procedura de organizare si desfasurare a licitatiei,
stabilita prin Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, a fost respectata, temeiuri pentru
anularea rezultatelor licitatiei din 16 iulie 2018, nu au fost constatate.

Din materialele dosarului s-a mai constatat ca incéperile scoase la licitatie sunt
amplasate intr-un bloc situat pe str. xxxxx, cu suprafata totala de 540,8 m.p., care a fost
inregistrat ca bun imobil distinct, proprietate publica a orasului Cantemir la data de 21
mai 2018 in baza deciziei privind formarea bunului imobil din 05 aprilie 2018 (f.d.56).
Astfel, la 14 septembrie 2017 incaperile vandute la licitatia din data de 04 septembrie
2017 nu erau inregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral ca bun imobil distinct, deci lui
Dorin Nuca i s-au vandut incaperi nelocuibile cu suprafata totala de 280 m.p., in timp
ce suprafata realda a incaperilor proprietate publica in blocul locativ cu numarul
cadastral xxxxx constituia doar 247,7 m.p.

In acest context rezultd ca in anul 2017, cand a avut loc licitatia cu adjudecarea
bunului imobil lui Dorin Nuca, bunul imobil inca nu era format si nu se putea identifica
incaperea procuratd de Dorin Nucd, care facea parte dintr-un bun intreg si nu se
cunostea ce incaperi au fost procurate, atat timp cat bunul nu era format, eroare admisa,
care a fost depistata abia la perfectarea contractului de vanzare — cumparare, motiv din
care s-a constatat necesitatea petrecerii repetate a licitatiei, cu anularea rezultatelor
anterioare.

Subsecvent, instantele de judecata au respins pretentia cu privire la repararea
cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu prezentul litigiul, ori instanta de
judecata obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel, a depus recurs Dorin Nuci, care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu solutionarea cauzei in fond
si emiterea unei noi hotarari. ( f.d. 218-200)

In motivarea recursului Dorin Nuci a indicat ci argumentele invocate de citre
instanta de apel sunt preluate complet din hotararea instantei de fond si nu exista o
motivare concreta privind respingerea argumentelor invocate de catre acesta in privinta
anularii licitatiei din data de 16 iulie 2018, care s-a desfasurat cu incalcarea legislatiei
in vigoare.



Recurentul a indicat ca bunul imobil cu suprafata de 247,7 m.p., scos la licitatie
si Instrainat in cadrul licitatiei din 16 iulie 2018, conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, are cu tot un alt numar cadastral, decat cel indicat in decizia nr. 03/5-
XXVIdin 18 mai 2018 s1 in procesul — verbal cu privire la rezultatele licitatiei s1 anume
XXXXX.

De asemenea, Dorin Nuca a sustinut ca procesul — verbal nr. 1 cu privire la
rezultatele licitatiel din data de 04 septembrie 2017, fiind un act administrativ nu a fost
anulat prin decizia nr. 03/5-XXVI din 18 mai 2018. In opinia recurentului, scoaterea la
vanzare prin organizarea licitatiei repetate a bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, fara anularea rezultatelor anterioare constituie temei de nulitate a licitatiei din
16 iulie 2018.

In intAmpinarea recursului la 25 iunie 2020 a depus referinti Liviu Andoni,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 06 februarie 2020, in prezenta
avocatului Mihail Ulinici, care apara interesele lui Dorin Nucd, expediata in adresa
participantilor la proces la 21 februarie 2020. (f.d. 214)

Confirmare privind receptionarea deciziei motivate la materialele dosarului
lipseste, insa Dorin Nuca in recurs a mentionat ca a receptionat copia decizie motivate
la data de 26 februarie 2020.



Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele
de exercitare a cailor de atac aflate n curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului pentru Dorin Nuca dupa intrerupere a inceput a curge
de la data de 16 mai 2020.

Dorin Nuca s-a conformat prevederilor legale, expediind prin intermediul
oficiului postal in adresa Curtii de Apel Cahul a recursului motivat la 26 mai 2020. (f.d
221)

Examinand temeiurile invocate in recurs si n referintd in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Dorin Nuca este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Dorin Nuca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



