Dosarul nr.3ra-415/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holivitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Galina Stratulat impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din data de 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel declarata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

constata:

La 21 februarie 2019 Galina Stratulat a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat incasarea diferentei la pensie pentru perioada de la 01
lanuarie 2017, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si a achita
pensia incepand cu 01 februarie 2019 pe viitor (in dependenta de valoarea de referinta
corespunzatoare coeficientului de salarizare pentru anul respectiv) in marime de 80 %
din salariul mediu lunar.

In motivarea cererii de chemare in judecati Galina Stratulat a indicat ci incepand
cu anul 1989 activeaza in calitate de judecator, iar din 26 iunie 2003 pana in prezent
activeaza in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie, detinand gradul
superior de calificare.

Incepand cu 01 februarie 2011 reclamantei i-a fost stabilitd pensie in marime de
80 % din salariul lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

Reclamanta a mentionat cad asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata
prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii, care nu prevad reducerea cuantumului
pensiei stabilite judecatorilor, mai mult, asemenea restrictii nu se contin in nici unul
din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, modul de calculare a pensiei unui judecator, care beneficiaza de acest drept
a fost reglementat de art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIlII
din 20 iulie 1995 si art.461 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156-XIV din
14 octombrie 1998.



Prin hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale, art.46 din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, cat si
art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 au
fost declarate neconstitutionale.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din 04
aprilie 2014 a fost abrogat art.46* din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-
XIV din 14 octombrie 1998 si a fost modificat art.32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544-XI11 din 20 iulie 1995.

Conform Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din
04 aprilie 2014, art.32 alin.(l) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIlII
din 20 iulie 1995 judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are vechime in munca
de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55 % din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de
ani - de 3%, dar 1n total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Astfel, Galina Stratulat a mentionat ca in baza normei de drept sus- citate pensia
judecatorului se recalculeaza, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fard ca legislatorul sa faca diferenta
intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati.

In opinia reclamantei, la adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat inclusiv de
hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale, care a statuat ca la
adoptarea unor legi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridicd a statutului judecdtorului, consfintit in Legea cu privire la statutul
judecatorului, intru respectarea drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Reclamanta a sustinut ca recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa aiba loc
reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit, iar la caz, tindndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecédtorului Curtii Supreme de Justitie in exercitiu, fara
careva limitari.

Conform prevederilor art.4, alin. (4), lit. b) din Legea privind salarizarea
judecdtorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la
decembrie 2018), salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de
Justitie a fost stabilit in cuantum de 5,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul
care are o vechime in munca in functia de judecator de peste 16 ani.

Galina Stratulat a indicat ca are o vechime in munca in functia de judecator de 29
ani, respectiv, in raport cu reclamanta sunt aplicabile prevederile art.4, alin.(4), lit. b)
din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23 decembrie
2013 (in vigoare pana la 01 decembrie 2018).

In conformitate cu art.10 din Legea privind salarizarea judecitorilor si
procurorilor nr.328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la 01 decembrie 2018),
prevederile art.4 din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: a) de la 1
1anuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80 %
din salariile de functie prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie 2015, salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90 % din salariile de functie
prevazute la articolul 4; c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor
fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.



Respectiv, prin prisma prevederilor art.32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544-XII1 din 20 iulie 1995, coroborate cu art.4, alin.(4), lit. b) din
Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23 decembrie 2013
(in vigoare pana la 01 decembrie 2018), salariul reclamantei constituie 5,0 salarii medii
pe economie, adica 28 000 de lei, incepand cu 01 aprilie 2016 pensia reclamantei
constituie 80 % din 25 250 de lei, adica in cuantum de 20 200 de lei.

Contrar acestor prevederi legale, reclamanta a precizat ca i S-a calculat si achitat
gresit pensia in marime de doar 13 520 de lei.

Galina Stratulat a remarcat ca prin hotararea nr.1233 din 09 noiembrie 2016 a
Guvernului Republicii Moldova, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5 600 de lei, pentru utilizare n
modul stabilit de legislatie. In atare situatie, salariul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, cu o vechime in munca de peste 16 ani, in aceasta perioada (01 ianuarie 2017-
01 ianuarie 2018) a constituit 28 000 de lei, conform calculului 5 600 de lei x 5,0 salarii
medii pe economie, astfel, pensia care urma a-i fi achitata in aceasta perioada a
constituit 80 % din aceastd suma.

Respectiv, incorect a fost calculat pensia si in perioadele 01 ianuarie 2017 - 01
februarie 2019.

Galina Stratulat a mai indicat cad urmare a intrarii in vigoare a Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, a fost
abrogatd Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23
decembrie 2013.

Astfel, conform art.10, alin.(1) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, salariul lunar al personalului din
unitatile bugetare pentru activitatea desfasurata pe durata normald a timpului de lucru
stabilita de lege este constituit din: a) partea fixa, compusa din: - salariul de baza; -
sporul lunar pentru gradul profesional: - sporul Iunar pentru detinerea titlului stiingific
si/sau stiintifico-didactic; - sporul lunar pentru detinerea titlului onorific; b) partea
variabila, care cuprinde: - sporul pentru performanta; - sporuri cu caracter specific.

In conformitate cu art.12, alin.(1), (2) al aceleiasi legi, salariul de bazi corespunde
muncii prestate in cadrul programului complet de munca in cursul unei luni. Salariul
de baza se stabileste conform coeficientilor de salarizare prevazuti in anexele nr.3-10,
in raport cu functia detinuta, nivelul de studii, categoria de calificare, gradul didactic,
vechimea in munca sau treapta de salarizare, dupa caz, in conditiile prezentei legi.

Potrivit art.12, alin.(13), (14) din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, salariul de bazad se calculeaza prin
inmultirea valorii de referinta stabilite cu coeficientul de salarizare corespunzator clasei
de salarizare pentru functia respectivd, determinatd in conditiile prezentei legi, cu
rotunjire pand la 10 lei in favoarea salariatului. Valoarea de referintd corespunzatoare
coeficientului de salarizare 1,00 se stabileste in legea bugetului de stat pentru anul
respectiv. Conform Tabelului nr. | la Anexa nr.4 la Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23 noiembrie 2018, functia de judecator in
cadrul Curtii Supreme de Justitie cu o vechime in munca in functia de judecator de
peste 16 ani a fost atribuita la Clasa de salarizare - 121 cu coeficientul de salarizare -
12,29. In corespundere cu prevederile art.91 din Legea bugetului de stat pentru anul
2018 nr.289 din 15 decembrie 2017 si art.10 alin.(2) din Legea bugetului de stat pentru
anul 2019 nr.303 din 30 noiembrie 2018, pentru calcularea, incepand cu 01 decembrie

2018 s1 01 1anuarie 2019, a salariilor angajatilor din sectorul bugetar, in conformitate
3



cu prevederile Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, s-a stabilit valoarea de referinta in marime de 2 600 de lei pentru judecatorii
din cadrul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii si al Curtii
Supreme de Justitie.

Asadar, salariul de functie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, incepand cu
01 decembrie 2018 a constituit - 31 960 de lei, conform calculului 12,29 coeficientul
de salarizare x 2 600 de lei valoarea de referinta, astfel, pensia care urma a-i fi achitata
in aceasta perioada a constituit 80 % din aceastd suma. Or, de fapt, in perioada 01
decembrie 2017 -01 februarie 2019, reclamantei, i-a fost achitata pensia in marime de
13 520 lei/lunar, contrar prevederilor legale, acumulandu-se o datorie, care nejustificat
nu a fost achitata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In contextul dat, reclamanta a considerat ca urmeaza a fi recalculata si achitatd
diferenta la pensia pentru perioadele de la 01 ianuarie 2017 pana la 01 februarie 2019
si de la 01 februarie 2019 pe viitor, finandu-se cont de coeficientul de salarizare si
valoarea de referinta, in conformitate cu prevederile legale vizate supra.

Nefiind de acord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, Galina Stratulat
a depus cerere prealabila. Prin raspunsul din 01 februarie 2019 nr.1-106/19 s-a refuzat
in admiterea cerintelor vizate prin cererea prealabila.

Prin hotararea din data de 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis cererea de chemare in judecata integral. (f.d. 34, 40-46)

In conformitate cu prevederile art. 232, alin.(1) din Codul administrativ Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in termen, la 13 1unie 2019, a depus apel impotriva
hotararii din data de 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 38-39)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
data de 20 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.74,75-84)

In motivarea solutiilor sale instantele de judecati in baza normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios, raportat la materialele cauzei, au concluzionat
ca cererea de chemare in judecata este intemeiata. La caz, dreptul social, cu privire la
beneficierea de pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia in
dependentad de majorarea salariului judecatorului in exercitiu, a fost dobandit de catre
Galina Stratulat anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014)
operate la art.32 din Legea nr.544-XI1l din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului si are valoare economica incontestabila.

Instantele de judecatd au mentionat cd un drept care a fost constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Astfel,
ca legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului dobandit anterior si nici
nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

In contextul celor relatate instantele de judecati au conchis ¢i in privinta Galinei
Stratulat urmeaza a fi aplicate in continuare dispozitiile art.32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014, dispozitii care au instituit
dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului judecatorului in
exercitiu si au efect ultraactiv.

Impotriva deciziei instantei de apel, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 89-91)



In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Recurenta a criticat pozitia instantelor de judecata care au admis cererea de
chemare 1n judecatd, indicand ca Galina Stratulat Continua sd activeze pana in prezent
in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pe cand pensia majoratd se achita
judecatorilor demisionati.

La 16 mai 2014 a intrat in vigoare Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 60 din 04 aprilie 2014, prin care a fost modificata si completata
Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Astfel, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, au fost modificate, reglementarile
legale ce prevad asigurarea cu pensie judecatorilor.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a sustinut ca odatd ce au fost abrogate
prevederile art. 32 din Legea nr. 544/1995, ce admitea recalcularea pensiei tinandu-se
cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii
salariului odatd cu numirea acestuia in alta functie superioard celei detinute, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a fi
recalculata odata cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea pensiei fiind rezervat
doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 octombrie 2019, notificata Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice la 29 noiembrie
2019. ( f.d. 86)

Casa Nationald de Asigurari Sociale in conformitate cu prevederile art. 245 din
Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat la 13 decembrie
2019, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate g1 in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces

la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, Se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



