Dosarul nr. 2r-308/20

Prima instanté: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (Jud: L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: M. Anton, 1. Cotruta, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul
Andrei Matco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Lazar
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni,
Svetlanei Tiho si lui Ion Tiho cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, radierea din registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Veaceslav Lazar,

constata:

La 22 decembrie 2015, Veaceslav Lazar a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, Svetlanei Tiho si lui lon Tiho
cu privire la obligarea paratei de a prezenta documentele in baza carora a fost vandut
apartamentul nr. 30 din str. Pietrarilor 4, mun. Chisindu, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, Cu repunerea partilor
in pozitia initiala, radierea din registrul bunurilor imobile a inregistrarilor efectuate in
baza contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Lazar.

La 21 noiembrie 2018, Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul Andrei Matco
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Veaceslav Lazar. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a
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dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei, fiindu-i acordat un termen de 20
zile, din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantului cd dacd nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.

La 24 decembrie 2019, Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul Andrei Matco
a depus cererea de apel motivata, anexand bonul de plata a taxei de stat in suma de 100
lei.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de Veaceslav Lazar, deoarece nu a indeplinit in totalitate
indicatiile mentionate in incheierea din 28 noiembrie 2019.

La 10 februarie 2020, Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul Andrei Matco a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea Tncheierii recurate, cu restituirea cauzei spre
examinare la faza de pregatire pentru dezbateri judiciare.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece la depunere cererii de chemare in judecata a achitat taxa de stat
in sumad de 150 lei, argumentand ca actiunea face parte din categoria actiunilor
nepatrimoniale.

Mai mult, Veaceslav Lazar a relatat ca litigiul nu poate fi raportat la litigiile cu
caracter patrimonial, deoarece prin cerintele formulate nu se solicitd revendicarea
bunului in interesul sdu, dar se urmareste respectarea si restabilirea ordinii de drept cu
garantarea respectarii drepturilor sale si a altor potentiali cumparatori a apartamentului
vandut in conditii netransparente si cu incalcarea normelor de drept.

La 03 iulie 2020, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus referinta
la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de nsotire nr. 825 din 31 ianuarie 2020, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 16
lanuarie 2020 (vol. I, f.d. 230), insd date despre receptionarea adecvata a incheierii
recurate la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 16 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.



Din materialele dosarului rezulta ca, la 22 decembrie 2015, Veaceslav Lazar a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA, Svetlanei Tiho si lui Ion Tiho cu privire la obligarea paratei de a prezenta
documentele in baza carora a fost vandut apartamentul nr. 30 din str. Pietrarilor 4, mun.
Chisindu, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
16 noiembrie 2018, a respins actiunea inaintata de Veaceslav Lazar (vol. I, f.d. 195,
200-204).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 noiembrie 2018, Veaceslav
Lazar, reprezentat de avocatul Andrei Matco a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
radmitere a actiunii (vol. I, f.d. 198-199).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Veaceslav Lazar. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei, fiindu-i acordat un termen de 20
zile, din momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantului ca daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita (vol. I, f.d. 218-219).

La 24 decembrie 2019, Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul Andrei Matco
a depus cererea de apel motivata, anexand bonul de plata a taxei de stat in suma de 100
lei (vol. I, f.d. 221-226).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de Veaceslav Lazar (vol. 1, f.d. 227-229).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantul nu au Tndeplinit n totalitate indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 28 noiembrie 2019, referitor la prezentarea dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 18750 lei.

Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca, incheierea instantei de apel este
emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, Tn temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.
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La caz, Colegiul retine prevederile art. 83 alin. (1) si(2) Cod de procedura civila,
conform caruia taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii
de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in
functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau suma incasata, dar
nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu
mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar tarifele
taxel de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecdtoresti, dupd cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Asadar, este cert ca litigiul dat este unul cu caracter patrimonial si prin urmare,
just instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18750 lei. Or, luand in
considerare ca prin cererea de chemare 1n judecata si cererea de concretizare a actiunii,
recurentul solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 20
noiembrie 2015, cu repunerea partilor in pozitia initiald, taxa de stat urmeaza a fi
calculata din valoarea acestuia.

Mai mult, Colegiul judiciar invedereaza ca Veaceslav Lazar nu este exonerat de
plata taxei de stat in instanta de apel, avand in vedere ca aceasta nu a fost achitata
integral in prima instanta, deoarece conform prevederilor legale mentionate mai sus, in
litigiile cu caracter patrimonial, fiecare cerere de apel se supune taxei de stat.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de 0 parte mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor s1 obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de cdtre participantii la proces cu rea- credintd de
drepturile lor procedurale.

Instanta de recurs mentioneaza cd recurentul, fiind reprezentat de avocat a
beneficiat de termen suficient pentru a inldtura neajunsurile si urma sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces
la instanta, fapt insd, ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
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abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn corespundere cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sant obligati s se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei
ambelor parti si nu a defavorizat nicio parte.

Colegiul judiciar conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale si eschivarea de
la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural
si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Veaceslav Lazar, reprezentat de avocatul
Andrei Matco.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav Lazar impotriva
Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni, Svetlanei
Tiho si lui Ion Tiho cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
radierea din registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



