Dosarul nr. 2ra-880/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud.: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boris Gudzenco,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,CET-Nord” impotriva lui Boris Gudzenco cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Boris Gudzenco si s-a mentinut hotararea din 07 august 2019
a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 25 august 2016, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boris Gudzenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil situat in mun. Balti, str. Bulgara 96, ap. 39, apartine cu
drept de proprietate paratului Gudzenco Boris lacov, iar la 12 august 2010, apartamentul
nominalizat, conform actului de deconectare nr. 4-3792, a fost deconectat integral de la
sistema centralizata de energie termica.

SA ,,CET-Nord” ainvocat ca potrivit pct. 8! al anexei nr. 7 la Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale s1 necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 191 din 19 februarie 2002, in cazul deconectarii integrale deja efectuate a
apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu
instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in Incapere
la un nivel de cel putin +18° C, consumatorul va achita plata pentru incélzire in marime
de: 10%, Tncepand cu 1 octombrie 2011; 15%, incepand cu 1 octombrie 2012 si 10%,
incepand cu 1 iunie 2016, din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine).



Reclamanta a specificat ca potrivit informatiei cu privire la calculul pentru energia
termica si achitarea lor, pe parcursul perioadei 01 octombrie 2015 — 01 mai 2018 s-a
format o datorie in suma de 2 734,06 lei, pentru pierderile normative de energie termica.
Calculul a fost efectuat in marime de 15% pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 03
aprilie 2016 si in marime de 10% pentru perioada 01 octombrie 2016 — 01 iunie 2018.

SA ,,CET-Nord” a relatat ca luadnd in considerare hotararea de judecata anterioara
din 02 februarie 2016 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica in suma de
1054,92 lei si achitdrile Tn suma de 1054,92 lei efectuate de parat in perioada 01
octombrie 2015 — 01 mai 2018, aceasta suma se atribuie la stingerea datorii precedente,
deoarece la efectuarea achitarilor paratul nu a precizat perioada pe care o plateste.

Reclamanta a specificat ca potrivit actului de cercetare nr. 5602-5 din 21 martie
2016, tevile de energie termica trec prin urmatoarele locuri de uz comun: subsol si etaj
tehnic, adica se confirma existenta a doua elemente constructive in bloc, iar luand in
considerare ca prin apartamentul paratului trec tevile de tranzit, se constata existenta in
total a trei elemente constructive.

SA ,,CET-Nord” a mai mentionat ca a intervenit in mod amiabil, conform
prevederilor legale si a principiului bunei credinte fata de parat, pentru solutionarea
litigiului, expediind la 28 1unie 2018 in adresa acestuia o pretentie cu solicitarea de a
achita datoria in termen de 7 zile, insd aceasta a fost lasata fara atentie. Toate actiunile
de solutionare a litigiului pe cale amiabila au esuat, iar unica posibilitate de valorificare
a drepturilor privind incasarea datoriei este Tnaintarea actiunii in instanta de judecata,
avand drept scop restabilirea eficienta a drepturilor lezate.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 2734,06
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

In cadrul judecarii cauzei, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de modificare a
actiunii, solicitand incasarea din contul lui Boris Gudzenco a datoriei in suma de 2391,07
lei s1 a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

Prin hotararea din 07 august 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a admis
actiunea Tnaintatd de SA ,,CET-Nord”.

S-a dispus incasarea din contul lui Boris Gudzenco in beneficiul SA ,,CET-Nord”
a pierderilor normative de energie termica pentru perioada 01 octombrie 2015 — 01 mai
2018 in suma de 2391,07 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei (vol. I, f.d. 174, 180-
182).

La 14 august 2019, Boris Gudzenco a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 07 august 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotdrari bazatd pe
circumstantele cauzei si normele aplicabile spetei.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de Boris Gudzenco si s-a mentinut hotararea din 07 august 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central (vol. I, f.d. 251-253).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit calculelor prezentate
de SA ,,CET-Nord”, efectuate in baza legii si a actelor normative subordonate legii,
datoria pentru pierderile normative de energie termicd pentru perioada 01 octombrie
2015 — 01 mai 2018 au constituit Tn total suma de 2391,07 lei, suma care nu a fost
achitatd in mod benevol de catre apelant. Respectiv, din momentul deconectarii
apartamentului paratului-apelant Boris Gudzenco de la sistemul centralizat de incalzire,
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calculele si plata prezentatd pentru consumul energiei termice reprezinta pierderi
normative de energie termica a sistemului interior de incilzire a blocului. In sine sumele
calculate paratului-apelant si inaintate spre plata reprezinta pierderi de energie termica
ce revine apartamentului acestuia si pe care trebuie sa le achite.

Colegiul civil a relatat ca In conformitate cu art. 12 alin. (1) al Legi condominiului
in fondul locativ nr. 913-XI1V din 30 martie 2000, proprietarul din condominiu este
obligat sa mentina in stare buna si sa repare la timp locuintele (incaperile) ce 1i apartin
pe propria sa cheltuiald. Proprietarului in condominiu i se interzice sa deterioreze sau sa
puna in pericol bunurile comune, precum si bunurile oricarui alt proprietar. Astfel,
instanta de fond just a stabilit faptul ca, prin plata pierderilor normative la energie
termica, fiecare proprietar in condominium, contribuie la mentinerea in stare functionala
a unor anumite parti din imobil care sunt incadrate in regimul juridic al proprietatii in
condominium, cum este nivelul de subsol, starea functionald a tevilor de aprovizionare
cu apa, energie termicd, a tevilor de canalizare din subsol etc.

La 25 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Boris Gudzenco a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtit de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel,

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci hotdrarea primei instante din 07
august 2019 este abuziva si nu corespunde legislatiei in vigoare, deoarece nu a luat in
considerare decizia medicului neurolog despre continuarea tratamentului mai mult de
sase luni (vol. I, f.d. 171). Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul
sau de a participa la sedintele de judecata.

La 04 mai 2020, Boris Gudzenco a depus o alta cerere de recurs, indicand aceleasi
motive ca si in cererea din 25 martie 2020.

La 22 mai 2020, in adresa intimatei SA ,,CET-Nord” a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de catre Boris Gudzenco, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(vol. II, f.d. 22).

La 15 iunie 2020, SA ,,CET-Nord” a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand de a fi considerat recursului depus de Boris Gudzenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 04 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele cauzei (vol. I, f.d. 256), fiind receptionatd de catre Boris
Gudzenco la 11 martie 2020 (vol. I, f.d. 258).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Boris Gudzenco, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
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considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Gafin, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se refera la dezacordul
recurentului cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Mai mult, nu poate fi retinuta nici alegatia recurentului despre faptul ca prima
instantd nu 1-a acordat posibilitatea de a participa la sedintele de judecatd, deoarece la
17 aprilie 2019, recurentul a solicitat amanarea sedintei de judecata din 18 aprilie 2019,
pe motiv de boala, sedinta de judecatd fiind améanata pentru 24 mai 2019, ora 11:00 (vol.
I, f.d. 154-156). Ulterior, la 16 mai 2019 si 21 mai 2019, din nou a solicitat amanarea
sedintei de judecatd pe motiv de boala, anexand trimiterile-extras din 13 mai 2019 si 16
mai 2019. Sedinta de judecata din 24 mai 2019, ora 11:00 a fost din nou améanata la
solicitarea lui Boris Gudzenco, pentru 07 august 2019, ora 14:30 (vol. I, f.d. 159-164).

La 02 august 2019, recurentul din nou a depus cerere de amanare a sedintei pe
motiv de boald, anexand trimitere-extras din 27 mai 2019, insa solicitarea a fost respinsa
ca neintemeiata (vol. I, f.d. 170-173).

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd solutia primei instante, or, in
conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sant
obligati s se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de

4



recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata de
a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de proceduri civila. In
atare conditii, conjunctura respectiva confirma ca marja de apreciere a instantei de recurs
nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, In opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de articolul
6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotérare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile speciale
ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). Tn
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
tunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs Franta,
3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de fata, de
vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii, inclusiv si argumentele din
el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Boris Gudzenco, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boris Gudzenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



