Dosarul nr. 3ra-730/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de lon Cerchez reprezentat de avocatul lon Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ton Cerchez impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti
accesorii Departamentul Institutiilor Penitenciare si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
stabilirii pensieli,

impotriva deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotdrarea din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani s1 a fost emisa o noud decizie de respingere a actiunii ca neintemeiate,

constata:

La 27 martie 2019 lon Cerchez a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenienti accesorii
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 25 septembrie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata depusd de Ion Cerchez Impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind obligat Departamentul Institutiilor
Penitenciare sa calculeze in privinta lui lon Cerchez avantajele a doua luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu, pentru efectuarea serviciului in cadrul organelor
afacerilor interne a Ministerului Afacerilor Interne pentru perioada 3 octombrie
2001 - 23 iulie 2004 si perioada 16 martie 2007 - 30 aprilie 2009 si sa prezinte
actele/informatia corespunzatoare Casei Nationale de Asigurari Sociale in privinta
lui lon Cerchez pentru stabilirea pensiei, precum si a fost obligata Casa Nationala
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de Asigurari Sociale sa stabileasca si sa achite pensia conform Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu incepere de la data de 8 noiembrie
2016.

Ulterior, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd hotararea primei instantei, in partea obligarii Casei Nationale de Asigurari
Sociale, sd stabileasca si sd achite in beneficiul lui lon Cerchez pensia conform Legii
asigurarii cu pensii @ militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu incepere de la data de 8
noiembrie 2016, instanta de apel motivand prin faptul ca odatd cu obligarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare a calcularii avantajelor de doud luni
vechime pentru o luna de serviciu, Casa Nationala de Asigurari Sociale la randul
sau va stabili lui Ion Cerchez pensia, incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

A mai indicat ca prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

Astfel, reclamantul a mentionat ca Departamentul Institutiilor Penitenciare a
executat obligatia impusa prin hotararea judecatoreasca, eliberandu-i actele/calculul
corespunzator, pe care la randul sau le-a depus la Casa Nationald de Asigurari
Sociale 1n data de 27 martie 2018.

A relatat ca la 12 februarie 2019 si respectiv 5 martie 2019, s-a adresat cu cereri
la Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitdnd stabilirea si achitarea pensieli
conform hotararilor judecatoresti nominalizate.

Prin raspunsul nr. C-612/19 din 13 martie 2019, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a refuzat cu vehementd in satisfacerea cerintelor, invocand cd pentru
realizarea dreptului pretins urmeaza sa se adreseze la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti, cu toate actele necesare.

Reclamantul a considerat ca este inadmisibila o astfel de abordare din partea
paratului, cu atat mai mult cd actele 1n original necesare stabilirii pensiei deja se afla
la Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 48 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din
23 iunie 1993, art. 16, 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

A solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. C-
612/19 din 13 martie 2019 si obligarea stabilirii/achitarii pensiei incepand cu data
de 1 ianuarie 2017, in baza calculelor prezentate de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, cu avantajele a doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
pentru efectuarea serviciului in cadrul organelor afacerilor interne pentru perioada
3 octombrie 2001 — 23 iulie 2004, 16 martie 2007 — 30 aprilie 20009.

Prin hotararea din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulat raspunsul nr. C-612/19
din 13 martie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale. A fost obligata Casa
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Nationald de Asigurari Sociale sa stabileasca si sd achite pensia in beneficiul lui lon
Cerchez in temeiul calculelor prezentate de Departamentul Institutiilor Penitenciare
si actelor prezentate de lon Cerchez, incepand cu data de 1 ianuarie 2017,

La 29 octombrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prin decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost
emisd o noud decizie prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 9 iunie 2020 Ion Cerchez reprezentat de avocatul Ion Sirbu, prin intermediul
postei electronice, a depus recurs impotriva deciziei din 11 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 29 iunie 2020 Ion Cerchez reprezentat de avocatul Ion Sirbu, a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat cd desi instanta de apel a calificat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale ca fiind ,,0 opinie”, dar nu un ,,refuz pe fond”, raspunsul respectiv
nu este nimic altceva, decat refuzul expres al intimatului de achitare a pensiei
cuvenite recurentului, care este un act administrativ individual ilegal defavorabil in
sensul legislatiei contenciosului administrativ.

La fel, a sustinut ca in conditiile in care de cdtre Departamentul Institutiilor
Penitenciare au fost prezentate Casei Nationale de Asigurari Sociale actele necesare
pentru stabilirea pensiei, pasarea de catre ultima a responsabilitatii pe Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Balti si redirectionarea recurentului catre aceasta,
vine in contradictie cu rationamentele reflectate de catre instantele de judecata in
actele judecatoresti emise in cauza anterioara, precum si in contradictie directa cu
prevederile guvernate de raportul juridic litigios.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii raspunsului ce se contestd, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 mai 2020.
Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata reprezentantului
recurentului, avocatul Ion Sirbu in data de 10 iunie 2020 (f.d.194).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 9 iunie 2020 si respectiv motivarea recursului 1a 29 iunie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta din 3 iulie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Intimatii, Departamentul Institutiilor Penitenciare si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, desi au receptionat recursul fapt ce rezultd din avizele de
receptic a scrisorilor recomandate, nu si-au valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei (f.d.223, 224226, 227).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru
judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, in
completul din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata
in ordinea contenciosului administrativ, lon Cerchez a solicitat anularea raspunsului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-612/19 din 13 martie 2019 si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili/achita pensia incepand cu data de
1 ianuarie 2017, in baza calculelor prezentate de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, cu avantajele a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
pentru efectuarea serviciului in cadrul organelor afacerilor interne pentru perioada
3 octombrie 2001 — 23 iulie 2004, 16 martie 2007 — 30 aprilie 2009.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecatd si a anula raspunsul nr. C-612/19 din 13
martie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligdnd Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa stabileasca si sa achite pensia in beneficiul lui Ion Cerchez in
temetul calculelor prezentate de Departamentul Institutiilor Penitenciare si actelor
prezentate de lon Cerchez, incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare prin care a respins cererea de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel cu referire la prevederile art.
1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art.
48, 49 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 40 din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, a retinut ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii depuse de catre Ion
Cerchez.

In acest sens, verificand pretentiile inaintate in cererea de chemare in judecata,
instanta de apel a relevat ca raspunsul contestat de catre lon Cerchez, nu constituie
un act administrativ, fiind un punct de vedere cu titlu explicativ si de recomandare,
furnizat lui Ion Cerchez doar cu privire la competenta teritoriald, care nu contine
temeiuri de refuz pe fond, astfel cd nu poate constitui obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produce niciun efect juridic.

Curtea de Apel Chisindu a invederat ca prin raspunsul furnizat, Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a emis o decizie de refuz in stabilirea pensiei, iar prima
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instantd urma sd examineze legalitatea raspunsului doar prin prisma competentei
teritoriale a Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tinand cont de respectarea
principiului teritorialitatii.

Prin urmare, instanta de apel a enuntat ca pretentia lui lon Cerchez cu privire
la obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-i stabileasca pensia incepand
cu data de 1 ianuarie 2017, in baza calculelor prezentate de Departamentul
Institutiilor Penitenciare, cu avantajele a doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu, pentru efectuarea serviciului in cadrul organelor afacerilor interne
pentru perioada 3 octombrie 2001 — 23 iulie 2004, 16 martie 2007 — 30 aprilie 2009,
reprezintd o cerintd formulatd prematur, dat fiind ca o decizie cu privire la refuzul
stabilirii pensiei acestuia, nu a fost emisd de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ¢ prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva circumstantelor cauzei si gresit a aplicat normele de drept
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzel, fiind rezultata din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justd, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

in debut, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019), conform caruia orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In corespundere cu art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii Tn contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Conform art. 16 alin. (1) s1 (2) al legii mentionate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de

6



contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care
persoana se considera vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen
legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei cauzate.

Actele cauzei atesta ca 1n rezultatul adresarii la 22 decembrie 2016 de catre lon
Cerchez cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Departamentului Institutiilor
Penitenciare si Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin hotararea din 25
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost obligat
Departamentul Institutiilor Penitenciare sd calculeze in privinta lui Ion Cerchez
avantajele a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru efectuarea
serviciului in cadrul organelor afacerilor interne a Ministerului Afacerilor Interne
pentru perioada 3 octombrie 2001 - 23 iulie 2004 si perioada 16 martie 2007 - 30
aprilie 2009 si sa prezinte actele/informatia corespunzatoare Casei Nationale de
Asigurari Sociale 1n privinta lui Ion Cerchez pentru stabilirea pensiei, precum si a
fost obligata Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa stabileasca si sa achite pensia
conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, cu
incepere de la data de 8 noiembrie 2016.

Ulterior, prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
casata hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
partea obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa stabileasca si sa achite in
beneficiul lui Ion Cerchez pensia conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 1unie 1993, cu incepere de la data de 8 noiembrie 2016, fiind emisa in
aceasta parte o noud hotarare de respingere a acestei cerinte, cu mentinerea in rest a
hotararii contestate.

Tot, materialele dosarului confirma si faptul ca prin incheierea din 27 iunie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de
Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Astfel, fiind intentata procedura de executare a documentului executoriu emis
in temeiul hotararilor judecatoresti enuntate, la 17 ianuarie 2019 de catre executorul
judecatoresc a fost intocmit procesul-verbal de conciliere a partilor procedurii de
executare, fiind constatat ca debitorul Administratia Nationala a Penitenciarelor a
executat obligatia impusd prin hotdrarea judecdtoreascd si a efectuat calculul
solicitat, eliberandu-i creditorului lon Cerchez actele date (f.d.78).

La caz, este cert si faptul cd in urma eliberarii de catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor a calculelor si actelor corespunzatoare, la data de 27 martie 2018
lon Cerchez le-a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale in vederea stabilirii
pensiei conform hotararilor judecatoresti nominalizate.

Prin raspunsul nr. C-612/19 din 13 martie 2019, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat in satisfacerea cerintelor lui lon Cerchez, invocand ca pentru
realizarea dreptului pretins urmeaza sa se adreseze la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti, cu toate actele necesare.



In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 31 alin.
(3) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998,
acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisa de organul teritorial de asigurari sociale si semnatd de conducatorul
acestuia, in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare.

Potrivit art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau respingerea cererii
de pensionare, privind retinerile din pensie sau incasarea sumelor platite in plus
poate fi contestatd la Casa Nationald de Asigurari Sociale. In caz de dezacord cu
decizia Casei Nationale de Asigurari Socialei, aceasta poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ competenta.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ¢ in spetd sunt incidente si prevederile
art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, care reglementeaza expres ca
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne s1 din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

La randul sau, art. 49 alin. (1) al legii enuntate, prevede cd militarii in termen,
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ofiterii de protectie si colaboratorii organelor securitatii statului,
Centrului National Anticoruptie si membrii familiilor acestora depun cerere de
stabilire a pensiei la organul de asigurari sociale.

La cazul dedus judecatii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relateaza ca dupa emiterea incheierii din 27 iunie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, a ramas executorie hotararea judecatoreasca in privinta
obligarii Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei sa
calculeze lui Ion Cerchez avantajele de doua luni vechime pentru o luna de serviciu,
Cu prezentarea actelor/informatiei corespunzdtoare Casei Nationale de Asigurari
Sociale pentru stabilirea pensiei.

Prin urmare, este intemeiata concluzia primei instante referitoare la faptul ca
obligatia Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili si achita pensia in
beneficiul lui Ion Cerchez nu a fost anihilata, aceasta urmand sa se produca imediat
dupa prezentarea actelor si informatiilor corespunzatoare de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare, or, la caz, cu certitudine s-a constatat ca Departamentul
Institutiilor Penitenciare (Administratia Nationald a Penitenciarelor) si-a executat
obligatia impusa prin hotararea judecatoreasca ce vizeaza prezentarea calculelor
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corespunzatoare lui Ion Cerchez si respectiv, tot in vederea executarii hotararii
judecatoresti, actele corespunzdtoare urmau a fi prezentate Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru stabilirea pensiei.

In cazul de fatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca redirectionarea lui Ion Cerchez prin raspunsul
nr. C-612/19 din 13 martie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, in vederea stabilirii pensiei, este in
contradictie cu actele judecatoresti enuntate, precum si se opune cu prevederile art.
48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993. Cu atat mai mult, s-a stabilit ca actele
necesare se aflau In gestiunea Casei Nationale de Asigurari Sociale si prin urmare
nu mai era necesar a fi prezentate suplimentar.

De altfel, chiar si in cazul in care Casa Nationald de Asigurari Sociale a
considerat ca stabilirea pensiei urmeaza a fi efectuata de catre Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale, intru organizarea functiilor si atributiilor sale interne, urma sa
redirectioneze cererea solicitantului catre casa teritoriala de asigurdri sociale si
astfel sa execute hotararea judecatoreasca irevocabild prin care a fost dispusa
prezentarea actelor/informatiei corespunzitoare Casei Nationale de Asigurari
Sociale pentru stabilirea pensiei.

Cu toate acestea, instanta de apel gresit a concluzionat asupra netemeiniciei
actiunii depuse de catre Ion Cerchez, retinand ca raspunsul contestat nu constituie
un act administrativ, fiind un punct de vedere cu titlu explicativ si de recomandare,
furnizat lui lon Cerchez cu privire la competenta teritoriala.

Or, actul administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), poate fi definit ca fiind un act
unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate
publica sau de o persoana privata imputernicitd prin lege sau printr-un act
administrativ, In mod unilateral, iTn baza si In vederea exercitarii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ,
lar persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In acest sens, contrar sustinerilor invocate de citre instanta de apel, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ deceleaza ca
raspunsul nr. C-612/19 din 13 martie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale,
constituie in esenta un refuz in stabilirea pensiei lui lon Cerchez, prin acesta fiind
vatamat un drept recunoscut de lege al solicitantului, mai exact raspunsul dat, fiind
manifestat prin refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau
la un interes legitim.

La fel, nu poate fi retinut ca Intemeiat nici argumentul instantei de apel cu
referire la faptul ca pretentia lui Ion Cerchez cu privire la obligarea Casei Nationale
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de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia incepand cu data de 1 ianuarie 2017, in
baza calculelor prezentate de Departamentul Institutiilor Penitenciare, cu avantajele
a doud luni vechime in munca pentru o lunda de serviciu, pentru efectuarea
serviciului in cadrul organelor afacerilor interne pentru perioada 3 octombrie 2001
— 23 iulie 2004, 16 martie 2007 — 30 aprilie 2009, reprezinta o cerintd formulata
prematur, dat fiind ca o decizie cu privire la refuzul stabilirii pensiei acestuia, nu a
fost emisa de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti.

Fata de acest rationament al instantei de apel, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ invedereaza ca in speta dedusa
judecatii, pretentiile lui Ion Cerchez nu au fost axate pe vechimea In munca care
deja au constituit obiect al examinarii, ci au fost indreptate impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile,
prin care a fost obligat Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei sa calculeze lui Ion Cerchez avantajele de doua luni vechime pentru o luna
de serviciu, cu prezentarea actelor/informatiei corespunzatoare Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru stabilirea pensiei. Cu atdt mai mult, obligatia stabilirii
pensiei de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale pentru astfel de categorii de
persoane, este reglementat intr-o maniera imperativa si de Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din
23 iunie 1993.

Avand 1n vedere cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cd prima instanta
intemeiat a concluzionat ca tine de obligatia Casei Nationale de Asigurari Sociale
sd stabileasca si sa achite pensia 1n beneficiul lui Ion Cerchez in temeiul calculelor
prezentate de Departamentul Institutiilor Penitenciare si actelor prezentate de lon
Cerchez, incepand cu data de 1 ianuarie 2017.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instantd corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii, anuland actul
administrativ contestat ca fiind ilegal si emis contrar prevederilor legale.

Imprejuririle descrise determina completul sa conchida ca solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si Intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisda cu
interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresitd a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de lon Cerchez reprezentat de avocatul lon Sirbu.
Se caseaza integral decizia din 11 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Cerchez impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii pensiei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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