Dosarul nr. 3ra-740/20

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani — S.Godorogea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Ivan Rotarag impotriva directorului Institutiei Medico Sanitare Publica
,»Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu cu privire la obligarea prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani a fost respins,

constata:

La 19 noiembrie 2018 Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva directorului Institutiei Medico
Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu cu privire la obligarea
prezentarii informatiei si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, fiind locuitor al satului Recea, raionul Riscani
la data de 11 iunie 2018 a depus in adresa directorului Institutiei Medico Sanitare
Publica ,,Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu, cerere, in baza Legii privind
accesul la informatie, solicitand eliberarea copiei ordinului nr. 40 din 13 aprilie 1999
cu privire la lichidarea stationarelor medicale din teritoriul raionului, insd pana la
inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecatd, nu a primit nici un raspuns la
solicitare.

In opinia reclamantului, directorul Institutiei Medico Sanitare Publici ,,Spitalul
raional Riscani” Gheorghe Rosu prin faptul neexaminarii $i necomunicarii
raspunsului si a informatiei la cererea Inaintata, i-a incélcat dreptul de acces la
informatie, un drept fundamental prevazut de Constitutia RM si CEDO, prin ce i-a
fost cauzat prejudiciu moral pe care il apreciaza la valoarea de 500 lei, din care
considerent a fost depusa prezenta actiune.



Ivan Rotaras a solicitat obligarea directorului Spitalului raional Riscani de a-i
prezenta informatia solicitatd si incasarea din contul directorului Institutiei Medico
Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu in beneficiul sau a
prejudiciului material i moral cauzat in legdtura cu nesolutionarea cererii depuse in
suma de 500 lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Rotaras a fost respinsad ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost casatd partial
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in partea
respingerii cerintei privind incasarea prejudiciului moral si in aceastd parte a fost
pronuntata o hotarare noua, de admitere partiala a pretentiei. A fost incasat din contul
Institutiei Medico Sanitara Publica ,,Spitalul raional Riscani” in beneficiul lui Ivan
Rotaras, prejudiciul moral in suma de 100 de lei. In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de catre Ivan Rotaras, fiind casatd decizia din 16 iulie 2019 a Curtii
de Apel Balti, cauza fiind restituita in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Dupa rejudecare, prin decizia din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere a actiunii, or, atat in sedinta instantei de fond,
cat si in sedinta instantei de apel s-a constatat ca Institutia Medico-Sanitara Publica
,»Spitalul raional Riscani” nu dispune de informatia solicitatd de Ivan Rotaras prin
cererea depusa la data de 11 iunie 2018. Deci, o asemenea informatie nu-i poate fi
oferita apelantului de cétre intimata.

In asemenea conditii, instanta de apel a constatat netemeinicia solicitarii lui
Ivan Rotaras din actiune cu privire la obligarea prezentarii informatiei, or, furnizorul
de informatie nu poate fi obligat la eliberarea informatiei pe care nu o detine.

Respectiv, in cazul in care nu s-a constatat temeinicia fondului cerintelor
inaintate ce tine de obligarea furnizorului de informatie la eliberarea catre solicitant
a informatiei cerute, a decdzut si necesitatea repararii prejudiciului pentru
nesolutionarea cererii, or, 0 asemenea cerere i-a fost totusi solutionatd, rdspuns 1 s-a
oferit, doar ca nu i s-a acordat informatia, in conditiile 1n care nu exista.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 10 iunie
2020, Ivan Rotaras le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea
unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si cu
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost Incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a declarat ca concluzia instantei de apel este nefondata fara a fi
bazata pe legea guvernanta — Legea cu privire la accesul la informatie.

A mentionat ca, dovada lipsei ordinului solicitat din arhiva spitalului, nu a fost
prezentata nici la cererea petitionarului si nici in instanta de judecatd. Motivul
invocat de furnizorul informatiei precum c4, actul solicitat nu se regaseste in arhiva
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institutiei, este contrar obligatiilor sale si nu poate fi retinut ca fiind conform art. 15
si 19 din Legea cu privire la petitionare, cu atat mai mult despre acest fapt recurentul
urma a fi informat in scris in termenul prevazut de lege, conditie insa ce nu se atesta
la caz.

in concluzie, recurentul a invocat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel
s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de Infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
sl NU au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

La 23 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat recursul in adresa
intimatului, cu explicarea dreptului de a depune referinta (f.d.131), insa directorul
Institutiei Medico Sanitare Publica ,,Spitalul raional Riscani” Gheorghe Rosu nu si-
a valorificat acest drept.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat n vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la data de 10 iunie 2020 (f.d.127) este in termen, or,
decizia instantei de apel a fost adoptata la 5 martie 2020 (f.d.120) si receptionata de
recurent la 11 mai 2020 (f.d.125).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ivan Rotaras in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ivan Rotaras.

In conformitate cu art. 230, 258 alin. (3) si art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Ivan Rotaras, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Filincova



