Dosarul nr. 3ra-745/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Nina Dunet reprezentata de
avocatul luliana Pascal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nina Dunet impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Nina Dunet si a fost mentinuta hotararea din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 3 august 2012 Nina Dunet a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva ICS ,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 18 iunie 2012 de citre persoanele V.
Derevenco, S. Tomceac si S. Banaru a fost efectuat controlul echipamentului de
masurare a energiei electrice furnizate la apartamentul nr. xxx, din bd. xxxxx, mun.
Chisinau. Persoanele mentionate nu s-au prezentat si nu au prezentat nici o
legitimatie, care ar confirma faptul ci sunt angajatii ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, la fel nu au comunicat care este scopul si temeiul real de
efectuare a controlului.

In momentul efectudrii controlului in apartament se afla doar fiul Serghei
Dunet, iar dansa nu era acasa, despre care fapt fiul a instiintat persoanele in cauza si
le-a cerut sa astepte pana cand se apropie proprietara apartamentului, insa ultimii au
ignorat si au efectuat controlul in lipsa proprietarului apartamentului.

Astfel, a mentionat ci presupusii reprezentanti ai ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL au intocmit actul nr. A 10411, in care au indicat depistarea
manipularii sigiliilor aplicate contorului.

Cu actul dat a luat cunostinti dup ce a depus o plangere citre ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL referitor la faptul ca i-a fost stabilita spre plata o
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suma exagerata in marime de 18 229,27 de lei si a solicitat sa i se explice motivul,
insa ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL i-a refuzat in satisfacerea
cererii, expediindu-i copiile actelor si a expertizei.

Reclamanta a relatat ca potrivit legislatiei in vigoare la momentul efectuarii
controlului, personalul operatorului de retea era in drept sa demonteze, in prezenta
consumatorului final, echipamentul de masurare, pentru ca acesta sa fie prezentat la
constatarea tehnico-stiintifica, in cazul in care presupune ca respectivul echipament
de masurare este deteriorat, s-a intervenit in echipamentul de masurare sau ca
sigiliile aplicate sunt violate. Personalul operatorului de retea este obligat sa
intocmeasca un act de demontare, de modelul stabilit, in doud exemplare, cate un
exemplar pentru fiecare parte. In actul de demontare se indica, in mod obligatoriu,
numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate,
precum si motivele demontarii. Personalul operatorului de retea impacheteaza
echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate intr-o sacosa proprie, aplica sigiliul
la sacosa si prezintd echipamentul de masurare consumatorului final pentru a fi
prezentat la constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 15 zile calendaristice.
Consumatorul final nu este in drept sd desigileze sacosa in care a fost plasat
echipamentul de masurare si/sau sigiliile aplicate. Institutia in care urmeaza sa fie
efectuata constatarea tehnico-stiintifica, se alege de catre consumatorul final.

De asemenea, a declarat ca inainte de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice,
consumatorul este in drept sa solicite efectuarea verificarii metrologice a
echipamentului de masurare, cheltuielile pentru verificarea metrologica fiind
suportate de catre consumatorul final. Furnizorul si operatorul de retea informeaza
obligatoriu despre acest drept consumatorul final.

In opinia reclamantei, la efectuarea controlului a fost incilcati procedura de
demontare a contorului §i prezentarea acestuia la expertiza, avand in vedere ca
pentru a demonstra incorectitudinea functionarii contorului, ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL urma sd-i1 transmitd contorul pentru verificarea
metrologica, iar despre acest drept consumatorul urma sa fie informat obligatoriu.

A aratat ca in actele intocmite, un asemenea drept nici nu este specificat si astfel
in mod incorect ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a efectuat
expertiza unilateral, in conditiille in care acest drept prioritar apartine
consumatorului, cu atdt mai mult cad dansa nu a fost informata despre concluziile
expertului, pentru a fi in cunostintd de cauza cu cele depistate si imputate.

A mai indicat ca in actul contestat ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, la capitolul martori nu a facut nici o mentiune (care ar demonstra ¢ martori
au fost prezenti), fapt ce reiese cd actul a fost intocmit doar din spusele
reprezentantilor societatii parate, cu ce nu este de acord. Mai mult, a enuntat ca actul
a fost intocmit in limba de stat, pe cand fiul ei este vorbitor de limba rusa, respectiv,
acesta nu a inteles ce au facut reprezentantii furnizorului si ce documente au
intocmit, fiindu-i comunicat doar sa semneze, desi in act este mentionat ca textul i-
a fost tradus, pe cand 1n realitate actul nu a fost tradus.

In sustinerea incorectitudinii constatirii consumului fraudulos a energiei
electrice, Nina Dunet a mentionat si faptul cd unii receptori indicati in actul de
control nu functionau, iar reprezentantii furnizorului in primul rand trebuiau sa se
convinga ca acestia sunt functionabili si ca intr-adevar consuma energie electrica.



In urma celor relatate, reclamanta a indicat ca atat actul de control, cat si factura
urmeaza a fi anulate ca fiind nefondate, deoarece contorul anterior a mai fost
verificat de catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si niciodata nu
sa depistat consum fraudulos. Mai mult, a indicat ca panoul unde se afla contorul
este situat pe scara blocului si respectiv, In acest panou au acces doar reprezentantii
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si ai CCL nr.132.

La fel, a specificat ca cercetand facturile si sumele achitate pentru consumul de
energie electrica, pana la control si dupa control, a observat faptul ca sumele practic
nu diferd deloc, ceea ce demonstreaza ca in nici un fel nu s-a intervenit in
echipamentul de masurare a consumului de energie electrica.

A sustinut ca reprezentantii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
la Intocmirea actelor, au dat dovada de incapacitate profesionala si o lipsa totald a
unor cunostinte elementare cu care trebuie sa fie inzestrata o persoana cu functie de
control. A declarat ca acest argument nu reprezinta in sine o critica formala in adresa
reprezentatilor paratei, dar o realitate ce reiese din actele intocmite cu grave
incalcari. Actele contestate au fost intocmite unilateral, iar informatia reflectata in
continutul actelor la rubrica fraude depistate, nu reprezintd mai mult decat o
imaginatie a persoanei care le-a intocmit.

Un alt criteriu ce demonstreaza ilegalitatea actelor contestate in opinia
reclamantei vizeaza obligatia persoanei, care intocmeste actul, sa indice obligatoriu
modalitatea de consum fraudulos, pe cand la caz, concluzia existentei consumului
fraudulos, bazata pe actele intocmite, este denaturata, dat fiind faptul ca nu s-a
indicat in acte prin ce modalitati si cu ce mijloace s-a constatat ca sigiliile au fost
manipulate.

De asemenea, a relatat ca ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
prin intocmirea actului contestat si-a asumat dreptul de a calcula energia electrica
neevidentiata. Astfel, a considerat ca acest drept a fost utilizat abuziv, cu rea-
credintd, producand consecinte vatimatoare consumatorului.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca din suma inaintata spre plata de 18 229,27
de lei nu au fost excluse sumele care au fost achitate lunar, iar concluzionarea
consumului fraudulos reiesind din cele indicate in actele intocmite este imposibila
in situatia n care nu s-a indicat prin ce modalitati si cu ce mijloace s-a constatat ca
sigiliile au fost manipulate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea actului nr.A10411 si facturii de consum a energiei electrice
cu simbolul variabil 2171238160, NLC 2171238 in suma de 18 229,27 de lei,
incasarea contravalorii daunelor morale cauzate de furnizor in marime de 9 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Nina Dunet si a fost mentinuta hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prin prisma
normelor de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
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circumstantele cauzei, ca fiind justa concluzia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii depuse de catre Nina Dunet.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in urma efectuarii controlului pe numele
consumatorului Nina Dunet, a fost emis actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr.A 10411 din 18 iunie 2012, pe motivul existentei suspiciunilor la
manipularea sigiliului furnizorului si la falsificarea sigiliilor de stat.

In acest sens, din analiza suportului probator administrat la caz, instanta de apel
a constatat certitudinea faptelor stabilite n actul de control, fapt confirmat si prin
rapoartele de expertiza detaliate, motiv din care argumentele invocate de catre
apelanta au fost apreciate ca nefondate, atat timp cat actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr.A10411 din 18 iunie 2012 si factura pentru energia
electrica, au fost intocmite in conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel a respins critica apelantei cu referire la faptul ca actele
contestate sunt lovite de nulitate, deoarece la rubrica semnatura martorilor, nu este
aplicata nici o semnaturd, dat fiind ca dupa cum este indicat 1n actele de control,
efectuarea controlului a avut loc in prezenta lui Serghei Dunet, care potrivit
declaratiilor apelantei este fiul acesteia, ceea ce corespunde prevederilor pct.161 al
Hotararii ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Tot in acest context, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca Serghei Dunet, fara
a mentiona careva explicatii, a semnat actul de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale, iar la rubrica ,,incilcari depistate”, a fost consemnat ca textul a fost
tradus in limba rusa, la ce membrul familiei consumatorului nu a obiectat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa,
fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 11 ianuarie 2020 Nina Dunet a depus recurs impotriva deciziei din 29
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Nina Dunet.

Ulterior, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit recursul din 27
decembrie 2019 depus de Nina Dunet reprezentata de avocatul Iuliana Pascal,
impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului dat, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca probele administrare pe parcursul examindrii cauzei cu certitudine
dovedesc faptul ca Nina Dunet nu a intervenit in utilajul retelei electrice a
operatorului de retea, iar manipularile s-au facut din start la instalarea contorului,
care putea fi instalat si de proprietarii anteriori.

La fel, a enuntat ca asupra circumstantelor cauzei urma sa se expuna in mod
obligatoriu reprezentantii CCL, dar acesta nu a fost atras in proces.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 octombrie
2019. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentei
Nina Dunet si reprezentantului acesteia, avocatul Iuliana Pascal in data de 12
decembrie 2019 si respectiv 13 decembrie 2019 (f.d.32, 33, Vol. II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 27 decembrie 2019, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 26 iunie 2020, in adresa ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referinteli.

Intimatul, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL desi a receptionat
recursul la 1 iulie 2020, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate
(f.d.66, Vol. II), nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Nina Dunet reprezentata
de avocatul luliana Pascal, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Nina Dunet reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nina Dunet reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



