Dosarul nr. 2ra-740/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud.: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
170,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Mihail Sirbu Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 170 cu privire
la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul incident declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 170 si s-a admis cererea de apel depusa de Mihail Sirbu, s-a casat hotararea din
22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, fiind pronuntata o noua
hotarare,

constata:

La 30 martie 2016, Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva CCL nr. 170, solicitdind incasarea prejudiciului material moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 11 noiembrie 2011, a
procurat apartamentul nr. 106 situat in mun. Chisindu, str. Valea Crucii 2. Dupa
procurarea apartamentului a efectuat reparatia capitald a acestuia in sumid de
aproximativ 250000 lei, iar din cauza starii deplorabile a scarii a efectuat din surse
proprii si reparatia la scara apartamentului in suma de 8000 lei.

Mihail Sirbu a relatat ca dupa efectuarea reparatiei, a stabilit ca pe timp de
ploaie apartamentul este inundat de la acoperis, apa care curgea de pe acoperis
deteriora tavanul, peretii, parchetul s.a.. Vecinii din bloc au confirmat faptul ca pe
parcursul unei perioade de timp de pe acoperis, din cauza starii avariate a acestuia
sunt permanente inundatii a apartamentelor de la ultimul etaj.

Reclamantul a specificat ca in vederea asigurarii intretinerii, exploatarii si
reparatiei locuintelor blocului locativ situat in mun. Chisinau, str. Valea Crucii 2, in
anul 1996 a fost creata CCL nr.170. Astfel, desi de multiple ori s-a adresat CCL
nr.170, cu cereri privind efectuarea reparatiei capitale a acoperisului, parata a ignorat
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cerintele sale. Iar in anul 2014, ca urmare a ploilor, apartamentul a fost inundat in
totalitate, fiindu-i cauzate prejudicii considerabile.

Mihail Sirbu a mai relatat ca in scopul stabilirii cuantumului prejudiciului, a
solicitat expertului judiciar Anatolie Achimov efectuarea unui raport tehnico-
stiintific. Concomitent a informat parata despre faptul ca la 28 aprilie 2014, de catre
expertul judiciar se vor efectua studiile la fata locului in apartament, insa ultima nu
s-a prezentat. Tn raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 143 din 20 mai 2014,
expertul a constatat faptul ca apartamentul nr. 106, situat in mun. Chisinau, str. Valea
Crucii 2, a suportat inundatii, scurgeri de apa de pe acoperisul bunului imobil,
cauzandu-i un prejudiciu material. Consecintele inundatiei sunt demonstrate prin
defectele vizibile si anume: tavanul si peretii incaperilor bunului imobil, au aparut
pete de culoare surie-galbuie-negrie mai intens in zona unde s-a prelins siroaie de
apa, aparitia gradului sporit de mucegai si deteriorarea totala a laminatului de pe
pardoseald, care nu poate fi supus restaurarii.

Recurentul a specificat ca in raportul de constatare tehnico-stiintifica, expertul
a stabilit cu certitudine ca defectele vizibile in apartament, au fost cauzate de
inundatie-scurgeri de apa de pe acoperisul bunului, deoarece acoperisul blocului
locativ situat in mun. Chisinau, str. Valea Crucii 2, este exploatat contrar
normativelor, factor negativ ce provoacd inundarea apartamentului. Pentru
exploatarea incaperilor inundate ale apartamentului nr.106, str. Valea Crucii 2, mun.
Chisindu este necesar de a efectua lucrdri de reparatie a acoperisului conform
normativelor si ulterior demararea lucrarilor de reparatie curentd in interiorul
bunului cu inldturarea defectelor depistate; apartamentul la moment nu poate fi
exploatat de cétre proprietar conform destinatiei, fiind necesard reparatia capitala.
Starea tehnica actuala a apartamentului prezinta pericol pentru proprietarul bunului,
iar costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi efectuate in incaperile apartamentului
ce a suportat scurgeri de apa de pe acoperisul blocului locativ constituie - 116981,42
lei.

Mai mult, Mihail Sirbu a indicat cd in urma constatarii de catre expert a
prejudiciilor materiale, a inaintat paratei reclamatia privind achitarea benevolad a
sumei prejudiciului, Tnsd ultima a neglijat cerintele.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul CCL nr. 170 in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 116981,42 lei, a prejudiciului moral in suma de
10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central,
actiunea naintata de Mihail Sirbu s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Mihail Sirbu n beneficiul CCL nr. 170 a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei (vol. I, f.d. 219, 226-233).

La 21 noiembrie 2018, Mihail Sirbu a depus cerere de apel impotriva hotararii
primel instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii din 22 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Ulterior, la 07 mai 2019, CCL nr. 170 a depus cerere de apel incident, prin
care a solicitat casarea hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, in partea respingerii incasarii integrale a cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari de incasare din contul lui Mihail Sirbu a cheltuielilor
de asistenta juridicd in suma de 7000 lei.



Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
incident depus de CCL nr. 170 si s-a admis cererea de apel depusa de Mihail Sirbu,
fiind casata hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central
si pronuntatd o noud hotarare de admitere partiala a actiunii depusa de Mihail Sirbu.

S-a dispus Tncasarea din contul CCL nr. 170 in beneficiul lui Mihail Sirbu a
prejudiciului material in suma de 116981,42 lei, a taxei de stat achitata in prima
instantd in suma de 3509,44 lei si in instanta de apel in suma de 2707 lei. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 09 martie 2020, CCL nr. 170 a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante si incasarea din contul lui Mihail Sirbu
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 12000 lei si a taxei de stat Tn suma de
1760 lei.

Tn motivarea recursului, CCL nr. 170 a indicat ci instanta de apel a incilcat
limitele judecarii apelului prevazute de art. 373 Cod de procedura civild, deoarece
avocatul intimatului Irina Besliu in sedinta de judecata a solicitat admiterea apelululi,
casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, anularea incheierilor din 27 octombrie 2016 si 19 octombrie 2018 cu privire
la respingerea cererii de recuzare, astfel depasind limitele a emis o alta solutie decat
cea solicitatd de apelant.

Recurenta a relatat cad instanta de fond corect a constatat cd afirmatiile lui
Mihail Sirbu precum ca acoperisul blocului locativ nu se repara, fiind intr-o stare
deplorabila, au un caracter declarativ si nefondat, intrucat CCL nr. 170 a prezentat
probe pertinente pentru a demonstra repararea acoperisului nominalizat, in perioada
anilor 213-2014, adica anterior pretinsei inundatii sau scurgeri.

CCL nr. 170 a mai specificat cd chiar daca ar fi acceptabil in contextul
procesual si faptic expus, pertinenta eventuald si concludenta raportului
specialistului Anatolie Achimov, nu constatd s$i nu poate constata insasi fapta,
momentul producerii acesteia, deoarece raportul contine doar pretinsele efecte.

La 25 martie 2020, in adresa intimatului Mihail Sirbu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de CCL nr. 170, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (vol. Il, f.d. 95).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 24 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (vol. II, f.d. 76), fiind receptionatad de catre avocatul recurentei Aureliu
Oncea la aceeasi data, fapt confirmat prin copia recipisei anexate la materialele
cauzei (vol. I, f.d. 77).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea dedusa
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judecatii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu
mentinerea hotdrarii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila oferd instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 30 martie 2016, Mihail Sirbu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CCL nr. 170, solicitind incasarea incasarea
din contul paratei in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 116981,42
lei, a prejudiciului moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul central, prin
hotararea din 22 octombrie 2018 a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de
Mihail Sirbu (vol. I, f.d. 219, 226-233).

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
incident depus de CCL nr. 170 si s-a admis cererea de apel depusa de Mihail Sirbu,
fiind casata hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central
si pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii depusa de Mihail Sirbu.

S-a dispus Tncasarea din contul CCL nr. 170 in beneficiul lui Mihail Sirbu a
prejudiciului material In suma de 116981,42 lei, a taxei de stat achitatd in prima
instant in sumi de 3509,44 lei si in instanta de apel in sumi de 2707 lei. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. 11, f.d. 66-75).

In motivarea solutiei, instanta de apel a relatat ci nu poate fi retinut
argumentul instantei de fond privind nepertinenta raportului de constatare tehnico-
stiintific, or, reclamantul si-a exercitat dreptul legal si a prezentat probe 1n sustinerea
cerintelor sale. Insd apelantul/intimat CCL nr.170, la randul siu nu a prezentat
contraprobe din care sa poata fi stabilit cu certitudine ca inundarea apartamentului a
avut loc nu din vina CCL nr.170, nu a solicitat numirea unei expertize judiciare. Or,
in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

Totodata, Colegiul civil a mentionat ca raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 143 din 20 mai 2014 se considera proba in sensul art. 122 alin. (1) CPC,
or, CCL nr. 170 nu l-a contestat si la moment este in vigoare. La caz, probele
analizate demonstreaza incontestabil ca a avut loc scurgerea, iar in rezultat a fost
deteriorat apartamentul nr. 106.

[ar cu privire la argumentul primei instante precum ca inundatia a avut loc in
lipsa vinovatiei CCL nr.170, instanta de apel a considerat ca acesta nu poate servi
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temei de respingere a actiunii, or rdspunderea CCL nr.170 survine 1n baza art. 1413
Cod civil.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, probe in
cauze civile sant elementele de fapt, dobandite i1n modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate
de probe Tn cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Articolul 130 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, stipuleaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verificad circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Prin urmare, Colegiul judiciar releva ca instanta de apel eronat s-a expus
asupra admiterii cererii de chemare in judecatd, argumentand cd Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 143 din 20 mai 2014 este considerat ca proba in
sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, ca mijloc de proba intru confirmarea
pretentiilor sale, Mihail Sirbu a prezentat Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 143 din 20 mai 2014, care tot la cererea lui a fost claborat de catre expertul
Anatolie Achimov cu privire la stabilirea prejudiciului material cauzat bunului
imobil nr. 106, amplasat in mun. Chiginau, str. Valea Crucii 2, a carui proprietari
sunt Valentina Bacalim si Mihail Sirbu, fapt conformat prin extrasul din registrul
bunurilor imobile (vol. I, f.d. 9). Conform raportului s-a constatat ca pe tavanul si
peretii incdperilor din apartamentul, mai intens in zona unde s-a prelins siroaie de
apa au aparut pete de culoare surie —galbuie — negrie cu aparitia gradului sporit de
mucegai, prezenta gradului sporit de umiditate. Costul lucrarilor de reparatie ce
necesita a fi efectuate in incaperile apartamentului, constituie suma de 116981,42 lei
(vol. 1, f.d. 12-29).

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Cod de proceduri civild, pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in
cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
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expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei In aceeasi problema.

Prin urmare, Colegiul judiciar considera justa concluzia primei instantei cu
privire la faptul ca concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintificd nu poate
substitui concluziile Raportului de expertiza, deoarece au fost formulate fara ca
specialistul sa fie preintdimpinat de raspundere penala.

Or, la materialele cauzel nu este anexata nicio dovada ca Mihail Sirbu a
preintdmpinat CCL nr.170 despre efectuarea raportului sus-mentionat. Mai mult, in
sedinta de judecatd din 27 martie 2018 din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
central, specialistul Anatolie Achimov a mentionat cd nu a fost obligat sa invite pe
cineva, deoarece acest raport nu este o expertiza judiciara (vol. I, f.d. 212 — verso).

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 155 alin.
(3) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca pentru efectuarea expertizei la fata
locului, este obligatorie citarea partilor si altor participanti la proces interesati,
acestia fiind obligati sd dea expertului orice explicatie in legatura cu obiectul
expertizei. La caz, luand in considerare ca a fost intocmit raportul de constatare
tehnico-stiintifica si dupa spusele expertului, nu a fost obligat sa invite alte persoane,
neprezentarea lor indica direct asupra faptul ca urma a fi efectuatd o expertiza
judiciara, cu prezenta.

Colegiul judiciar invedereaza ca nu poate fi retinut argumentul instantei de
apel privind pertinenta raportului mentionat, deoarece Mihail Sirbu si-a exercitat
dreptul legal si a prezentat probe in sustinerea cerintelor sale. Or, luand in
considerare ca recurenta CCL nr.170, nu a fost invitata la examinarea apartamentului
inundat si la momentul efectudrii cercetarii nu a cunoscut despre acest fapt, nu-i
poate fi imputatd raspunderea materiala.

Mai mult, prevederile art. 158 alin. (6) Cod de procedura civild, indica faptul
ca raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se
apreciaza conform art. 130. Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

Articolul 130 alin. (1) s1 (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Proba este declarata ca fiind veridica
daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

In context, insa se atesta ca desi raportul de expertizi este considerat ca mijloc
de proba si tinde la dovedirea unor fapte reale, demne de a fi crezute, care sa nu duca
la concluzii absurde, aceasta proba urmeaza a fi interpretata in corelare cu alte probe
si contraprobe prezentate de parti.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca ca contraprobe prezentate de
CCL nr.170 si apreciate corect de prima instanta, indica despre faptul ca acoperisul
blocului locativ situat in mun. Chisindu str. Valea Crucii 2 a fost reparat intre anii
2013-2014 si intr-adevar este prezentatd darea de seama pentru anul 2013, unde este
indicat ca pentru procurarea materialelor si repararea acoperisului a fost achitata
suma de 2700 lei, iar in anul 2014 a fost achitata suma 66826 lei (vol. I, f. d. 82-83).

in concluzie, Colegiul judiciar atesti ci nu este clar motivul care 1-a
determinat pe Mihail Sarbu sa solicite efectuarea raportului de constatate tehnico-
stiintifica si intocmit la 20 mai 2014, sa depuna cerere prealabila la 11 august 2015
(peste mai mult de un an) (vol. I, f.d. 11) si sa inainteze actiune in judecata la 30
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martie 2016 (vol. I, f.d. 6-8). Or, odata cu depunerea actiunii reclamantul urmeaza
sa demonstreze legatura de cauzalitate dintre fapta imputata paratului si prejudiciul
solicitat, luand in considerare ca nici nu a fost efectuatd expertiza acoperisului
blocului locativ, presupusa cauza a inundatiei.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Articolul 1413 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) indica ca daca
prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde
persoana care are constructia in posesiune. Aceasta reguld nu se aplica in cazul in
care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau scurgerea din
constructie este o raspundere obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia
posesorului constructiei. Posesorul nu poate nlatura raspunderea dovedind ca a luat
toate masurile pentru evitarea caderii sau scurgerii din constructie. Posesorul se
poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze strdine care a dus la
cauzarea prejudiciului.

In context, instanta de recurs atesta ci din continutul Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 134 din 20 mai 2014, nu se distinge faptul ca expertul a
examinat si acoperisul apartamentului, pretinsa sursa de scurgere de apa, acesta
limitdndu-se la examinarea interiorului Incaperii, iar din cele constatate si indicate
in raport, nu se arata vina CCL nr.170.

TIn corespundere cu art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial

Articolul. 1423 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte
ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Rezulta ca
existd un raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului. Astfel,
prejudiciul este moral numai dacd este urmarea incalcarii unor valori de aceeasi
naturd. Numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca intemeiatd concluzia instantei de
fond si asupra solicitarii de Tncasarea a prejudiciului moral. Or, luand in considerare
netemeinicia pretentiei de incasare a prejudiciului material si faptul cd Mihail Sirbu
nu a prezentat nicio proba intru confirmarea prejudiciului solicitat si acest capat de
cerere urmeaza a fi respins.



Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei
instante este intemeiata, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost data o apreciere juridica cuvenita, insa instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterca
unei solutii gresite in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
CCL nr.170 urmeaza a fi admis, casata integral decizia din 04 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 170.

Se caseaza decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotdrarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail
Sirbu Tmpotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 170 cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



