Dosarul nr. 3r-161/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
raspunsului si obligarea examinadrii contestatiei,

impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata,

constata:

La 30 octombrie 2019 Marin Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea raspunsului nr.
2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi
spre examinare contestatia cu nr. 3344m din 12 septembrie 2019 depusa de Marin
Tofan impotriva deciziei Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 iunie 2019,
cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa primeascd spre examinare
contestatia.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata a fost declaratda inadmisibila.

La 27 mai 2020 prin intermediul Oficiului Postal, Marin Tofan a depus recurs
impotriva Incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, a sustinut ca fiind ilegal refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de
a primi spre examinare contestatia din 12 septembrie 2019 impotriva deciziei
Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 iunie 2019.

A enuntat cad instanta de judecatd nu a elucidate toate aspectele invocate in
actiunea inaintatd, in consecintd fiind incdlcat accesul la justitie si principiul
egalitatii armelor in proces.

La fel, a reltatat ca prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
in cazul dat a fost interpretat de prima instanta defavorabil reclamantului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 24 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie obligat
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Consiliul Superior al Magistraturii sd reia spre examinare contestatia depusa
impotriva deciziei Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 iunie 2019.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 februarie 2020,
fiind notificata recurentului in data de 13 mai 2020, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d.98).

Astfel, recursul din 27 mai 2020, este depus cu respectarea termenului prevazut
de lege.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 24
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cerereca de chemare in judecata
depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea raspunsului si obligarea examindrii contestatiei, a fost declarata
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, si anume ca
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd mdsurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care
nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

lar conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la



care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Actiunea in contencios administrativ se declard
inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 septembrie 2019 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui Marin Tofan, prin care si-a exprimat
dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Aurelia Cazacliu.

Prin decizia nr. 225s-214p/m din 13 martie 2019 a Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, a fost respinsa sesizarea inaintata
de catre Marin Tofan.

La 20 martie 2019 Marin Tofan a depus contestatie impotriva deciziei nr. 225s-
214p/m din 13 martie 2019 a Inspectiei judiciare.

La fel, s-a constatat ca prin hotararea nr. 91/4 din 12 aprilie 2019 a Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, s-a respins contestatia
depusa de Marin Tofan Tmpotriva deciziei nr. 225s-214p/m din 13 martie 2019 a
Inspectiei judiciare.

Nefiind de acord cu hotararea emisa la 12 aprilie 2019 pe marginea contestatiei
sale, la 27 mai 2019 Marin Tofan a contestat-o la Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin decizia nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a Colegiului disciplinar, contestatia
depusa de Marin Tofan impotriva hotararii nr. 91/4 din 12 aprilie 2019 a Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1, a fost restituita fara examinare.

Drept urmare, la data de 12 septembrie 2019 Marin Tofan a depus contestatie
impotriva deciziei nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a Colegiului disciplinar.

Prin raspunsul nr. 2575m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a comunicat contestatarului ca decizia nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a
Colegiului disciplinar, este irevocabila si nu poate fi supusa niciunei cai de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
va retine la caz prevederile art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, potrivit caruia completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

in temeiul art. 29 alin. (3) al legii mentionate, hotararea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva.



In speta dedusi judecitii prezinti relavanti si prevederile 85, 86.1 ale
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii,
care reglementeaza ca hotararea privind respingerea contestatiel impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fard drept de atac. Contestatia
impotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fard
examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia Curtii de Apel Chisinau de declarare a
cererii de chemare in judecatd depusa de Marin Tofan ca inadmisibila, avand in
vedere cd actiunea acestuia a fost indreptatd in contestarea unei operatiuni
administrative, la caz raspunsul nr. 2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului
Superior al Magistraturii, care nu produce efecte juridice fata de reclamant si nici
fatd de terte persoane.

Or, prin raspunsul nr. 2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a explicat lui Marin Tofan ca contestatia nu poate fi primita spre
examinare din motiv ca decizia nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a Colegiului disciplinar,
este irevocabild si nu poate fi supusa niciunei cdi de atac.

De altfel, raspunsul nr. 2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior
al Magistraturii, avand un continut informativ, a fost emis de autoritatea respectiva
nu in scopul reglementdrii unui caz individual in domeniul dreptului public si nici in
scopul de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Rezulta asadar ca Marin Tofan nu poate revendica ca prin raspunsul nr. 2575
m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii, i s-a incalcat un
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia
in vigoare cert consacra ca instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de
orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sdau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor
administrative individuale si normative realizate de autoritétile publice in regim de
putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea,
ori, in esenta, scopul actiunii in control judecdtoresc consta in anularea unui act
administrativ emis in cadrul unei proceduri administrative, ca urmare a activitatii
administrative a autoritatii publice, care, prin actiunea sa, aduce o atingere ilegala
unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca la depunerea contestatiei impotriva deciziei
nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a Colegiului disciplinar, recurentul Marin Tofan gresit s-
a bazat pe prevederile art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, deoarece, din dispozitiile acestei norme
reiese cd pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii hotararile Colegiului
disciplinar emise in modul stabilit de art. 36 alin. (1) al legii indicate, potrivit caruia
Colegiul disciplinar poate hotari: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
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uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6; b) constatarea abaterii
disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat termenele
de tragere la raspundere disciplinard; ¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care nu a fost comisa o abatere disciplinara; d) incetarea procedurii disciplinare in
cazul revocarii sesizarii depuse, cand partile nu insistd la examinarea sesizarii pe
fond, cu exceptia cazurilor prevazute la art.19 alin.(4).

In spetd, completul reitereazi ci prin decizia nr. 62/6 din 21 iunie 2019 a
Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Tofan Marin a fost restituita, astfel incat
aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor stabilite de art. 36 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, pasibile de
contestare in fata Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (1) din
aceiasi lege.

in aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Marin
Tofan cu referire la faptul cd prin procedurile administrative din cauza i-a fost
ingradit accesul la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ pertinent
instituie o dubla jurisdictie la examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru
posibilitatea contestarii hotararilor colegiului disciplinar privind rezultatul
examinarii cauzei disciplinare adoptate in conditiile art. 36 alin. (1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, dar nu
si a hotararilor colegiului disciplinar privind restituirea contestatiei.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
aceastea sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Marin Tofan.

Se mentine incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marin
Tofan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
raspunsului si obligarea examindrii contestatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



