Dosarul nr. 2ra-571/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Cucerecu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Natalia Jucov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Natalia Jucov Tmpotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient
accesoriu notarul Zinaida Valimbovscaia cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare, partajul bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au admis apelurile declarate de Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov si S-a
casat partial hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
fiind pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii inaintate de Natalia Jucov, In
partea anularii contractelor de vanzare-cumparare,

constata:

La 06 noiembrie 2017, Natalia Jucov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient accesoriu
notarul Zinaida Valimbovscaia cu privire la anularea tranzactiilor de instrdinare a
cotelor-parti din capitalul social al SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, partajul
bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 23 februarie 2000, in cadrul
OSC sect. Centru, mun. Chisindu, a fost inregistrata cdsatoria cu paratul Andrei
Ogorodnicov, fapt confirmat prin actul de Tnregistrare nr. 40, iar la 03 septembrie
2003 s-a nascut fiul Mihail.

Natalia Jucov a comunicat ca in timpul cdsatoriei s-au inrautatit relatiile cu
Andrei Ogorodnicov si a fost nevoitd s se adreseze in instanta de judecatd cu o
cerere privind desfacerea casatoriei si incasarea pensiei alimentare. Tot in perioada
casatoriei impreuna cu paratul au procurat bunuri comune si anume: cote-parti in
companii de afaceri, mijloacele de transport si bunuri imobile.

Reclamanta a mai relatat ca bunurile ce constituie proprietatea comuna, care
necesitd a fi impartite sunt: automobilul de model ,,Subaru Forester” cu numarul de



Tnmatriculare CXS063, automobilul de model ,,Subaru Forester” cu numarul de
inmatriculare CLX686, fiecare la pret a cate 100000 lei, 48,5% din capitalul SRL
,,Pimpinella” si 25% din capitalul SRL ,,Eolina-Prim. Capitalul SRL ,,Pimpinella”
constituie 5400 de lei, adica 48,5% din capitalul dat constituie 2619 lei. Capitalul
SRL ,,Eolina-Prim” constituie 1021374 de lei, adicd 25% din capitalul dat constituie
255343,5 lei.

Natalia Jucov a specificat ca i-a propus paratului Andrei Ogorodnicov de a
solutiona chestiunea impartirii proprietatii pe calea amiabila, multe propruneri fiind
adresate in forma verbald, precum si cu ajutorul corespindentei electronice. Ulterior,
la 27 iulie 2017 i-a trimis o scrisoare recomandatd, insa paratul a refuzat sa o
primeasca, cererea fiind restituitd cu mentiunea ,,refuz de primire”.

Reclamanta a mentionat ca presupunand faptul ca Andrei Ogorodnicov poate
actiona in mod necinstit si a profita de timpul negocierilor pentru a efectua
instrainarea averii comune, la 21 iulie 2017, a trimis la Camera inregistrérii de Stat si
la Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, scrisori despre
faptul ca Natalia Jucov ca sotie este coproprietara automobilelor si a cotelor-parti in
capitalul societatilor enumerate, ca nu este de acord cu instrdinarea sau reinregistrarea
acestei averi comune de catre Andrei Ogorodnicov.

Natalia Jucov a mai indicat ca Andrei Ogorodnicov a tergiversat procedura de
negociere privind impartirea proprietatii comune in toate modalititile posibile. In
rezultat s-a dovedit ca paratul intentionat a tergiversat pentru a reinnoi cotele-parti
din capitalul societdtilor sus mentionate, pe numele tatdlui sau Mihail Ogorodnicov,
ca sa o priveze de dreptul la proprietate in mod ilegal, precum si pentru a avea temei
de a cere micsorarea participarii la intretinerea materiald a fiului.

Reclamanta a mentionat cd, la 24 octombrie 2017, a primit extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice pentru SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-
Prim”, din care rezulta ca proprietarul a 48,5% din capitalul social al SRL
,,Pinpinella” deja este Mihail Ogorodnicov, dar anterior aceasta cota-parte era
inregistrata dupa Andrei Ogorodnicov. Proprietarul a 50% din capitalul social al SRL
,,Eolina-Prim”, este tot Mihail Ogorodnicov, dar anterior era Andrei Ogorodnicov si
Mihail Ogorodnicov, cite 25% fiecare. Instriinarea cotei-parti a capitalului SRL
,,Pinpinella” si SRL ,,Eolina-Prim” s-au efectuat in perioada dupa 07 iulie 2017, ceea
ce confirma extrasul eliberat de catre Camera inregistrarii de stat la data indicata.

Natalia Jucov a considerat ca contractele de instrdinare a cotelor-parti din
capitalul SRL ,,Pimpinella” si SRL ,Eolina-Prim”, incheiate de catre Andrei
Ogorodnicov in folosul lui Mihail Ogorodnicov, urmeaza sa fie recunoscute ilegale,
deoarece ele contravin conditiilor stipulate in art. 21 Codul familiei. Efectuand
incheierea acestor tranzactii, Andrei Ogorodncov stia cu exactitate ca ele S-au
efectuat contrar consimtamantului sau, i prin urmare, nu avea niciun drept legal sa le
incheie.

Reclamanta a specificat cad reiesind din circumstantele invocate este Tn drept
sa solicite declararea nulitatii tranzactiilor de Instrdinare a cotelor-parti din capitalul
soliacl al SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, Totodata este important de a
imparti automobilele in modul urmator: sa-i fie transmisa in proprietate automobilul
de model ,,Subaru Forester” cu numarul de inmatriculare CNS063, de care se
foloseste, iar automobilul de model ,,Subaru Forester” cu numarul de inmatriculare
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CLZ686 sa-i fie transmis in proprietate lui Andrei Ogorodnicov.

Natalia Jucov a solicitat anularea tranzactiilor de instrainare a cotelor-parti din
capitalul SRL ,,Pimpinella” si SRL ,Eolina-Prim”, incheiate intre Andrei
Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, partajarea proprietdtii comune $i anume:
automobilul de model ,,.Subaru Forester” cu numarul de inmatriculare CNS063,
evaluat la pret de 100000 lei, sa-i fie transmis ei, iar automobilul de model ,,Subaru
Forester” cu numarul de inmatriculare CLZ686, evaluat la pret de 100000, sa-i fie
transmis Tn proprietate lui Andrei Ogorodnicov, partajarea a 48,5% din capitalul
social al SRL ,,Pimpinella”, evaluat la pret de 2619 lei, in proportii egale, partajarea a
25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim la pret de 255343,5 lei, in proportii
egale si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 decembrie 2018, reclamanta a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 14 august 2017,
incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, de instrainare a 48,5% din
capitalul social al SRL ,,Pimpinella” si a contractului de vanzare-cumparare din 14
august 2017, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, de
instrainare a 25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”.

Prin hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis actiunea inaintatd de Natalia Jucov.

S-a dispus anularea contractului de vanzare-cumparare din 14 august 2017,
incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in baza cdruia Andrei
Ogorodnicov a instrainat lui Mihail Ogorodnicov, 48,5% din capitalul social al SRL
,Pimpinella”, evaluat la pret de 2619 lei, contract autentificat de notarul Zinaida
Valimbovscaia cu nr. 3440 la 16 august 2017.

S-a dispus anularea contractului de vanzare-cumparare din 14 august 2017,
incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in baza cdruia Andrei
Ogorodnicov a instrainat lui Mihail Ogorodnicov, 25% din capitalul social al SRL
,,Eolina-Prim”, evaluat la pret de 255343 lei, contract autentificat de notarul Zinaida
Valimbovscaia cu nr. 3409 la 14 august 2017.

S-a dispus partajarea pe cote-parti a 48,5% din capitalul social al SRL
,,Pimpinella”, atribuind cate 24,25% Nataliei Jucov si lui Andrei Ogorodnicov la pret
de 1309,5 lei.

S-a dispus partajarea pe cote-parti a 25% din capitalul social al SRL ,,Eolina-
Prim”, atribuind cate 12,5% Nataliei Jucov si lui Andrei Ogorodnicov la pret de
127671,75 lei.

S-a dispus atribuirea cu drept de proprietate Nataliei Jucov, automobilul de
model Subaru Forester, cu numarul de inmatriculare CNS063.

S-a dispus atribuirea cu drept de proprietate lui Andrei Ogorodnicov,
automobilul de model Subaru Forester, cu numarul de inmatriculare CLZ686.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrei Ogorodnicov in beneficiul Nataliei
Jucov a taxei de stat in suma de 1000 lei.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Andrei Ogorodnicov n beneficiul statului a
taxei de stat in suma de 3869,46 lei (f.d. 111-112, 114-131).

La 11 ianuarie 2019, Andrei Ogorodnicov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a
hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea ce
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tine de anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 3440 din 16 august 2017 si nr.
3409 din 14 august 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in
acesta parte.

La 15 ianuarie 2019, Mihail Ogorodnicov, reprezentat de avocatul Pavel
Midrigan a depus cerere de alaturare la apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea
partiald a hotdrarii primei instante in partea ce tine de anularea contractelor de
vanzare-cumparare nr. 3440 din 16 august 2017 si nr. 3409 din 14 august 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii in acesta parte.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
cererile de apel depuse de Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov si s-a casat
partial hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n
partea ce tine de anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 3440 din 16 august
2017 si nr. 3409 din 14 august 2017, fiind pronuntatd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Jucov, in partea ce tine de anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 3440 din
14 august 2017, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in baza
caruia Andrei Ogorodnicov a instrainat lui Mihail Ogorodnicov, 48,5% din capitalul
social al SRL ,,Pimpinella” si anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 3409
din 14 august 2017, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, in
baza caruia Andrei Ogorodnicov a instrainat lui Mihail Ogorodnicov, 25% din
capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”.

S-a dispus partajarea intre Natalia Jucov si Andrei Ogorodnicov a sumei de
257962 lei, obtinuta de Andrei Ogorodnicov in urma vanzarii lui Mihail Ogorodnicov
a partilor-sociale ale SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, potrivit contractelor de
vanzare-cumparare nr. 3440 si 3409 din 14 august 2017.

S-a dispus ncasarea din contul lui Andrei Ogorodnicov in beneficiul Nataliei
Jucov a sumei de 128981 lei, ce constituie %2 cotd-parte din valoarea baneasca de
instriinare a cotelor-parti sociale ale SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”. In rest,
hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a mentinut.

S-a dispus incasarea din contul Nataliei Jucov in beneficiul lui Andrei
Ogorodnicov a cheltuielilor de judecata in suma de 11609 lei (f.d. 185-195).

La 06 februarie 2020, Natalia Jucov a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii
primei instante si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata in suma de
7739,34 lei.

Tn motivarea cererii, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel a interpretat arbitrar probele administrate si le-a
aplicat necorespunzator, incalcand drepturile si libertatile fundamentale ale omului,

Natalia Jucov a mai relatat ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra
faptului ca intimatii prezumau consimtamantul sau si nu stiau despre dezacordul cu
privire la instrainarea proprietatii comune.

Recurenta a mentionat cd relatiile patrimoniale intre soti sunt reglementate de
art. 25 din Codul Familiei si nu prevede restrictii cu privire la impartirea proprietatii
comune a partilor, inclusiv cotele-parti din capitalul social al societatii.



La 25 februarie 2020, in adresa intimatilor Andrei Ogorodnicov, Mihail
Ogorodnicov si intervenientului accesoriu notarul Zinaida Volimbovscaia a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Natalia Jucov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 210).

La 04 mai 2020, Andrei Ogorodnicov, reprezentat de avocatul Marcel Popescu,
prin intermediul postei electronice a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului declarat de Natalia Jucov, in
adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul Mihail
Ogorodnicov si intervenientul accesoriu notarul Zinaida Volimbovscaia sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces la 10 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 196), insd date despre receptionarea
deciziei contestate la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea dedusa
judecatii s-a considerat admisibild pentru examinare in fond (f.d. 224).

Verificand decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si cererea
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 06 noiembrie 2017, Natalia Jucov a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Ogorodnicov si Mihail
Ogorodnicov, intervenient accesoriu notarul Zinaida Valimbovscaia cu privire la
anularea tranzactiillor de instrdinare a cotelor-parti din capitalul social al SRL
,Pimpinella” si SRL ,Eolina-Prim”, partajul bunurilor mobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauzei, Judecdtoria Chisindu, sediul
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Centru, prin hotararea din 15 decembrie 2018 a admis actiunea inaintata de Natalia
Jucov (f.d. 111-112, 124-131).

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis
cererile de apel depuse de Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov si s-a casat
partial hotdrarea din 15 decembrie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, in
partea ce tine de anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 3440 din 16 august
2017 si nr. 3409 din 14 august 2017, fiind pronuntata o noua hotarare (f.d. 185-195).

in motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci dispozitiile art. 21 alin. (1)
Codul familiei stipuleaza ca prezumtia acordului incheierii conventiei in privinta
bunurilor mobile este instituita in special pentru tertul contractant, in spetd, pentru
cumparatorul Mihail Ogorodnicov, concluzie ce rezida din coroborarea dispozitiilor
normei citate cu prevederile art. 21 alin. (4) Codul familiei. Or, 1n spetd, intimata nu a
prezentat instantei de judecata probe ce ar dovedi ca anterior Incheierii contractelor
contestate, aceasta ar fi nstiintat cel putin sotul sau despre dezacordul privind
incheierea conventiilor in privinta obiectelor acestor contracte, corespondenta
prezentata de intimatd fiind realizatd la date ulterioare celor la care au fost incheiate
contractele contestate.

Din aceste considerente, Colegiul civil a indicat cd argumentele intimatei si
concluziile primei instante referitoare la faptul ca valabilitatea contractelor contestate,
depindea de exprimarea acordului intimatei la incheierea lor, sunt contrare Legii, n
contextul Tn care menifestarea expresa a acestui acord este instituitd doar in privinta
bunurilor imobile.

La fel, Colegiul a apreciat ca fiind neprobate argumentele intimatei referitoare
la faptul cd discutiile cu privire la modalitatea de partaj a bunurilor comune, ce au
constituit obiectul contractelor indicate, au fost initiate anterior incheierii contractelor
contestate, deoarece probe pertinente si admisibile in acest sens nefiind prezentate
instantei conform exigentelor art. art. 118, 121 si 122 Cod de procedura civila.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca in contextul in care Natalia Jucov a
solicitat declararea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare in temeiul art. 21
Codul Familiei, nu poate fi admisa aceasta cerinta.

Mai mult, Colegiul a conchis ca sunt partajabile mijloacele financiare obtinute
de Andrei Ogorodnicov in baza tranzactiilor nominalizate, ce constituie proprietatea
comund in devdlmasie a sotilor, care in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
Codul familiei, urmeaza a fi impartite in cote egale, adica cate '4 cotd-parte pentru
fiecare sot.

Instanta de recurs invedereaza ca o astfel de concluzie este una pripita, fapt ce
rezultd din nedeterminareca exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea §i temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei i cadrului legal, fard a da o apreciere cuvenitd pretentiilor
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formulate n prezentul litigiu Tn raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, din materialele cauzei se constatd cda Natalia Jucov prin depunerea
cererii de chemare In judecatd si cererii de concretizare a cerintelor a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din 14 august 2017, incheiat
intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, de instrainare a 48,5% din capitalul
social al SRL ,,Pimpinella” si a contractului de vanzare-cumparare din 14 august
2017, incheiat intre Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, de instrainare a 25%
din capitalul social al SRL ,,Eolina-Prim”, partajul bunurilor mobile si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6, 51-52).

Ulterior, Andrei Ogorodnicov depunand cererea de apel si Mihail Ogorodnicov
cerere de alaturare la apel, au solicitat casarea partiala a hotararii primei instante, in
partea cerintei de declarare a nulitatii contractelor de vanzare-cumparare sus-
mentionate (f.d. 121-123, 145-154).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel a incalcat limitele de judecare a apelului si a
admis aspectul de contradictorialitate in motivarea deciziei, mentionand ca cerinta cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare urmeaza a fi
respinsd, deoarece statutele SRL ,,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim” nu prevad
posibilitatea divizarii cotelor-parti ale sotilor, acestea fiind indivizibile, decat in cazul
expunerii unei astfel de dispozitii in statutul societdtilor, insd a dispus partajarea
sumei obtinute de catre Mihail Ogorodnicov din vanzarea cotelor sociale ale SRL
,Pimpinella” si SRL ,,Eolina-Prim”, dar la materialele cauzei nu este anexatd o alta
cerere, prin care Natalia Jucov ar fi Tnaintat o astfel de cerinta.

Tn context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona prevederile art.
27 alin. (1) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca disponibilitatea n drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Totodata, art. 60 alin. (4) Cod de procedurd civila, indica asupra faptului ca
instanta judecdtoreasca nu este in drept s modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii.

Prin urmare, Colegiul judiciar noteaza ca actiunea civila este ansamblul
mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul
instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv prezumat
incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civild constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii. La randul sau, obiectul actiunii
civile 1l formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de
judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-
litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Instantei de judecata ii revine o deosebitd atentie de a determina raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii
civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata urmeaza sa
stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstantd care
presupune n sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
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obiectiile partilor si fara de care este imposibilad solutionarea justa a litigiului.

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar de a mentiona prevederile art.
130 alin. (1) si (4) Cod de procedura civild, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatad. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Articolul 240 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca la deliberarea
hotarérii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Instanta de recurs mentioneazd cd instantele de judecatd trebuie sa emita
hotarari clare, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul
principiului claritatii hotararii judecatoresti. Legalitatea si temeinicia hotararii
judecatoresti prezuma ca decizia nu trebuie sa cuprinda o alta concluzie decat aceea
pe care 0 impuneau motivele.

In context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel, nu s-a limitat la
examinarea cauzei prin aprecierea pretentiilor indicate in cererea de chemare in
judecatd si cererea de apel, pentru a stabili si eluicida toate aspectele referitoare la
temeinicia sau netemeinicia actiunii, iar n scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
verifica cerintele formulate in raport cu normele de drept invocate in actiune de catre
Natalia Jucov.

Or, este necesatd o analizad mai ampla a circumstantelor cauzei si a normelor de
drept aplicabile spetei, iar motivarea este un element esential al unei hotérari
judecatoresti, o puternica garantie a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a
exercitdrii corespunzdtoare de catre instanta superioard a atributiillor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

in concluzie, Colegiul judiciar invedereazi ci la reexaminarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa concretizeze cerintele recurentei-reclamantei referitor la
solicitdrile sale si sa adopte o hotarare in limitele pretentiilor indicate in cererile de
apel si in raport cu solicitdrile Nataliei Jucov. Totodata, reexaminand cauza, sa emita
o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Natalia Jucov, de a casa integral decizia din 24 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt
complet de judecata.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Natalia Jucov.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Jucov impotriva
lui Andrei Ogorodnicov si Mihail Ogorodnicov, intervenient accesoriu notarul
Zinaida Valimbovscaia cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare,
partajul bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



