Dosarul nr. 2ra-688/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, L.Pruteanu, V.Buhnaci)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Forsbeta” impotriva lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim,
intervenient accesoriu lurie Cramarenco cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 11 februarie 2014, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim,
intervenient accesoriu lurie Cramarenco cu privire la repararea prejudiciului material
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, incepand cu anul 2012 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Forsbeta” inchiriaza de la Anna Cramarenco bunul imobil
amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. C.XXXXxXX, 8 of. XxX.

In anul 2013 a fost incheiat un nou contract de locatiune cu termen de valabilitate
de un an de zile, pana la data de 31 octombrie 2014.

La 2 iunie 2013, bunul imobil amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd.
C.XxxxxxX, 8 of. xxx a fost inundat de catre Vasile Trofim si Tatiana Trofim care
sunt proprietarii apartamentului nr. xx situat pe aceeasi adresa.

In urma inundatiei, oficiul agentiei de turism care apartine Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Forsbeta”, conform actului de constatare nr. 27 din 3 tunie 2013
a fost deteriorat, fiind distrus podul incéperii, peretii si doua usi ce separa holul de
alte incdperi. Motivul indicat in actul de constatare este folosirea neglijentd a
obiectelor sanitare de catre locatarii apartamentului nr. xx, situat deasupra oficiului
nr. XXX in cadrul cdreia agentia de turism isi desfasoard activitatea.

Incercarile verbale de a solutiona aceasti situatie au esuat, iar drept urmare, la
somatia adresata la 24 octombrie 2013, receptionata la data de 28 octombrie 2013 si
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30 octombrie 2013, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului pe cale amiabila, a
ramas fara un raspuns.

In scopul stabilirii prejudiciului a fost intocmit raportul de evaluare a bunurilor
imobile nr. 003/B/17, conform caruia valoarea de deviz a cheltuielilor de reparatie al
oficiului nr. xxx din mun. Chisindu, bd. C. XXxxxxX 8, constituie suma de 48 427,28
de lei.

La 10 aprilie 2017, Vasile Trofim si Tatiana Trofim din nou au inundat oficiul
situat in mun. Chisinau, bd C. Xxxxxxx 8, of.xx A, iar potrivit raportului de evaluare
efectuat, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” i-a fost cauzat un prejudiciu in
marime de 10 366,15 lei.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” prin cererea initiala si
cererile de concretizare a actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui Vasile
Trofim si Tatiana Trofim a prejudiciului material cauzat in urma inundarii oficiului
in marime totala de 58 793,43 de lei, a cheltuielilor de judecatd suportate pentru
efectuarea raporturilor de evaluare in marime de 4 000 de lei, 2 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica precum si taxa de stat in marime de 2 034 de lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial. S-a Incasat in mod solidar de la Vasile Trofim si de la Tatiana
Trofim in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” suma de 58
793,43 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 4 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de evaluare a
prejudiciului, suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica si 1 763,80 de lei taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vasile Trofim si Tatiana Trofim, reprezentati de avocatul Cristin Chiriac
si s-a mentinut hotdrarea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 3 ianuarie 2020, Vasile Trofim si reprezentantul sau avocatul Pavel
Budu au depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, instanta de fond si cea de apel s-au
bazat doar pe actul de evaluare intocmit de Societatea cu Rdspundere Limitata
,.Elitexpert Group”, care nu este autorizata si certificatd n domeniul intocmirii si
constatarii unor pagube.

A considerat ca devizul de cheltuieli indicat in actul de evaluare este unul excesiv
de mare.

A mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra problemelor indicate in
cererea de apel, iar aprecierea nu fost bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor actelor din materialele dosarului.

Potrivit actelor de constatare nr. 7 din 10 aprilie 2016 si nr. 15 din 12 septembrie
2017 a Intreprinderii Municipale de Gestionarea Fondului Locativ nr. 9 s-a indicat c4,
vinovati de inundarea incaperii nr. xxx agentiei de turism din mun. Chisinau bd.
Constantin Xxxxxxx 8 sunt locatarii din apartamentul nr. xx din care au avut loc
scurgerile de apa. Instantele ierarhic inferioare au lasat farda o apreciere aceste
circumstante, care au fost invocate si in apel.

A relevat ca, la sedinta din 28 mai 2018 ce a fost stabilitd pentru ascultarea
replicilor, reclamantul si reprezentantul sdu nu s-au prezentat iar paratul a solicitat



scoaterea cererii de pe rol. Astfel, instanta de fond a judecat cauza in mod impartial
deoarece toate cererile si pretentiile au fost respinse fard nici o motivare.

Au solicitat Vasile Trofim si reprezentantul sau avocatul Pavel Budu admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a hotararii si a deciziei cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Examinand recursul declarat de Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 8 octombrie
2019 si a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la data de 8 noiembrie 2019 (vol.ll, £.d.128). Astfel, recursul declarat de Vasile
Trofim si avocatul Pavel Budu la data de 3 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La xx ianuarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 5 mai 2020, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus prin intermediul
oficiului postal referinta prin care a solicitat de a respinge ca fiind inadmisibil recursul
declarat de Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu.

La 25 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” a depus referinta
prin care a solicitat de a respinge integral cererea de recurs formulata de Vasile Trofim
s1 reprezentantul sdu avocatul Pavel Budu.

Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru
a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu in raport
cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului,



de a casa decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat In mod eronat
legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conformart. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede cd, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza, actele cauzei atesta ca, la 11 februarie 2014 Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Forsbeta” a depus cerere de chemare in judecatd, concretizata
prin cererea din 2 octombrie 2017 impotriva lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim,
intervenient accesoriu lurie Cramarenco prin care a solicitat incasarea in mod solidar
din contul lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim a prejudiciului material cauzat in urma
inundarii oficiului nr. xxx din mun. Chisinau, str. Constantin XXXXXXX 8 si a
cheltuielile de judecata (vol.I, £.d.192-194, xx2).

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, prin hotararea din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a fost admisa partial. S-a incasat 1n mod
solidar de la Vasile Trofim si Tatiana Trofim In beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forsbeta” a prejudiciului material in suma de 58 793,43 de lei, 4 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de evaluare a
prejudiciului, 2 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 1 763,80 de lei taxa de stat.

Instanta de apel, judecand pricina in ordine de apel, prin decizia din 8 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vasile Trofim si
Tatiana Trofim, reprezentanti de avocatul Cristin Chiriac si s-a mentinut hotararea din
26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ci sunt
intemeiate pretentiile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Forsbeta” privind incasarea
prejudiciului material de la Vasile Trofim si Tatiana Trofim deoarece acesta
corespunde principiului intinderii prejudiciului, iar vinovatia ultimilor in cauzarea
daunelor bunului imobil nr. xxx din mun. Chisinau, bd. Xxxxxxx 8, fiind constatata
cu certitudine.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca influenta produsa prin inundarea
imobilului nr. xxx din str. bd. C. Xxxxxxx 8, mun. Chisinau, a fost produsa de catre
proprietarii apartamentului nr. xx, ce apartine lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim,
amplasat la nivelul superior din acelasi bloc locativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat in mod arbitrar probele, rezultdnd din urmatoarele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (3) si alin. (5) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu
cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in
temetul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In speti, Societatea cu Rispundere Limitata ,,Forsbeta” pretinde la repararea
prejudiciului material ce i-a fost cauzat de catre Vasile Trofim si Tatiana Trofim
locatari ai apartamentului nr. xx, in urma folosirii neglijente a obiectelor sanitare ce a
dus la inundarea oficiului nr. xxx din mun. Chisinau, str. Constantin XXXXXXX 8.

Actele cauzei denota ca, potrivit Raportului de expertiza extrajudiciard nr. 516
din 8 decembrie 2018, intocmit de expertul judiciar in constructii Anatol Achimov,
oficiul nr. xxx din mun. Chisinau, str. Constantin XXXXxxX 8 a suportat inundatii,
scurgeri de apa din apartamentul nr. xx din acelasi bloc locativ care este amplasat la
etajul superior (vol.ll, f.d.3). lar apartamentul nr. xx este amplasat la nivelul doi pe o
cotd parte din bunul imobil litigios si anume in regiunea incéaperilor nr. 16, nr. 17, nr.
18 si o parte a incaperii nr. 15 (vol.II, £.d.8).

Prin actele de constatare din 8 mai 2012, nr. 27 din 3 iunie 2013, nr. 01 din 2
lanuarie 2015, nr. 02 din 4 martie 2017 si nr. 03 din 12 martie 2017 eliberate de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionarea Fondului Locativ nr. 9, se denotd ci
inundatia incaperilor agentiei de turism ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata
,,Forsbeta”, a fost provocata de locatarii apartamentului nr. Xx din acelasi bloc locativ
care se afla la nivelul superior si care apartine lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim (,
vol.l, £.d.12, 18, vol.ll, f.d. 12, 13, 16, 17).

Concomitent, prin actele de constatare nr. 07 din 10 aprilie 2016 si nr. 15 din 12
septembrie 2017 eliberate de citre Intreprinderea Municipald de Gestionarea
Fondului Locativ nr. 9, se denota ca inundatia Incaperilor agentiei de turism ce
apartine Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Forsbeta”, deja a fost provocata de catre



locatarii apartamentului nr. xx din acelasi bloc locativ care se afla la nivelul superior
(vol.Il, f.d. 14, 15).

Astfel, la judecarea cauzei in fond nu s-a stabilit cu certitudine care este
prejudiciul cauzat de catre proprietarii apartamentului nr. XX din mun. Chisinau, str.
Constantin Xxxxxxx 8, ce apartine lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim.

Or, reiesind din actele de constatare eliberate de catre Intreprinderea Municipala
de Gestionarea Fondului Locativ nr. 9, prejudiciul cauzat prin inundarea imobilului
nr. xxx din mun. Chisinau, str. Constantin XXXXXXX 8, ce apartine cu drept de
folosinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta” a fost provocat atat de locatarii
apartamentului nr. xx cat si de locatarii apartamentului nr. XX care se afla la etajul 1l
al blocului de locuit.

Instantele ierarhic inferioare, cu referire la raportul nr. 003/B/17, au constatat ca
suma prejudiciului cauzat bunului imobil nr. xxx, la data de 2 iunie 2013 a fost estimat
la suma de 48 427,28 de lei.

Instanta de recurs remarca ca acest raport de evaluare a prejudiciului bunurilor
imobile, nu a fost intocmit la data de 2 iunie 2013, asa cum au constatat instantele
ierarhic inferioare, dar la data de 2 februarie 2017, in baza procesului-verbal de
constatare a pagubelor nr. 008/B/16 din 8 decembrie 2016.

Astfel, nu s-a constatat cu certitudine care este raspunderea si marimea
prejudiciului cauzat anume de citre proprietarii apartamentului nr. xx. in Raportul de
evaluare a prejudiciului bunurilor imobile nr. 003/B/17 din 2 februarie 2017 sunt
indicate la general lucrarile necesare ce urmeaza a fi efectuate in urma prejudiciului
cauzat bunului imobil nr. xxx din mun. Chisinau, str. Constantin XXXXXXX 8 cu
suprafata de 120 m? si devizul lucrérilor de reparatie. (vol.I, f.d.166-181). Insa, nu
sunt indicate motivele si sursa prejudiciului cauzat.

In perioada de la 2 iunie 2013 pani la 8 decembrie 2016, potrivit actelor de
constatare nr. 27 din 3 iunie 2013, nr. 01 din 2 ianuarie 2015 si nr. 07 din 10 aprilie
2016 eliberate de citre Intreprinderea Municipald de Gestionarea Fondului Locativ
nr. 9, bunul imobil nr. xxx a fost inundat de mai multe ori de catre locatarii
apartamentelor nr. xx si nr. xx din acelasi bloc locativ, ambele situate la etajul
superior.

Conform actului nr. 07 eliberat de catre Intreprinderea Municipald de
Gestionarea Fondului Locativ nr. 9, s-a constatat ca la data de 10 aprilie 2016 bunul
imobil nr. xxx a fost inundat de catre locatarii apartamentului nr. Xx (vol.ll, f.d.15).

Adica de la data de 10 aprilie 2016 pana la 8 decembrie 2016, data cand a fost
intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 008/B/16 si in baza caruia a
fost intocmit devizul de cheltuieli in suma de 48 427,28 de lei, nu au avut loc careva
inundatii provocate de catre locatarii apartamentului nr. XX Vasile Trofim si Tatiana
Trofim.

Totodata, 1a materialele cauzei este anexat si Raportul de evaluare a prejudiciului
bunurilor imobile nr. 006/B/17 din 1 iunie 2017, potrivit caruia devizul local al
lucrarilor de reparatie a incaperilor inundate constituie suma de 10 366,15 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie observa ca, la acest Raport de evaluare este anexat acelasi act cu nr. 07 din
10 aprilie 2016 eliberat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionarea Fondului
Locativ nr. 9, potrivit caruia motivul inundatiei este folosirea neglijentd a obiectelor



sanitare de catre locatarii din apartamentul nr. Xx de la etajul Il, dar nu de catre
locatarii apartamentului nr. xx Vasile Trofim si Tatiana Trofim (vol.l, f.d.208-xx0).

Desi aceste motive au fost invocate in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra acestor argumente. La fel, nu s-a pronuntat si asupra argumentelor precum ca
Vasile Trofim si Tatiana Trofim nu sunt proprietarii apartamentului nr. Xx din blocul
de locuit amplasat in mun. Chisinau, str. Constantin XXxXxxxx 8, din care au avut loc
scurgeri de apa si a fost inundat oficiul nr. xxx al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Forsbeta”.

Cu privire la acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din textul deciziei
contestate, anumite considerente care ar reflecta o apreciere deplind a acestor
argumente nu se identifica, or, instanta de apel si-a expus motivarea deciziei printr-o
concluzie generalizata.

Colegiul accentueaza ca expunerea asupra tuturor pretentiilor invocate de
apelant in cererea de apel reprezinta o obligatie imperativa pentru instanta de apel.
Prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi pusa in pericol insasi substanta
dreptului individului la un proces echitabil. Or, in cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza
CEDO Hiro Balani vs. Spania, hotararea din 9 decembrie 1994).

Ajungand insa la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut cont si nu a
supus aprecierii informatia din Registrul bunurilor imobile, din care cert rezulta ca
Vasile Trofim si Tatiana Trofim sunt proprietari ai apartamentului nr. XX din mun.
Chisinau, bd. Constantin Xxxxxxx 8 (vol.l, f.d.18).

Verificarea acestor Tmprejurari devine inevitabild in situatia in care la
solutionarea cauzei, instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar in baza celor
constatate de catre instanta de fond si Raporturile de evaluare nr. 003/B/17 din 2
februarie 2017 si nr. 006/B/17 din 1 iunie 2017, in concluzia primului fiind indicat
devizul local al lucrarilor de reparatie in suma de 48 427,28 de lei, iar in concluzia
celui de-al doilea raport fiind indicatda suma lucrarilor de reparatie a incaperilor
inundate in marime de 10 366,15 lei.

Ca urmare, avand in vedere ca cerinta Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Forsbeta” este inaintatd doar Tmpotriva lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim,
proprietari ai apartamentului nr. xx din blocul de locuit amplasat in mun. Chisinau,
bd. Constantin Xxxxxxx 8, intru judecarea justa si corecta a litigiului, instanta de apel
avea obligatia de a supune verificarii circumstantele cauzei sub aspectul stabilirii cu
certitudine a prejudiciului cauzat anume de catre locatarii apartamentului nr. XX, dar
nu urma a pune pe seama acestora si prejudiciul cauzat prin inundatie de catre locatarii
apartamentului nr. xx din acelasi bloc de locuit.

Mai cu seama, au fost lasate fara o apreciere actele de constatare nr. 07 din 10
aprilie 2016 si nr. 15 din 12 septembrie 2017 eliberate de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionarea Fondului Locativ nr. 9, din care se denota ca inundatia
incaperilor agentiei de turism ce apartine Societatii cu Rdspundere Limitata
,,JForsbeta”, a fost provocata de catre locatarii apartamentului nr. XX care se afla la
nivelul superior in acelasi bloc locativ.



Concluzionand astfel si reiesind din circumstantele invocate si probele
prezentate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Forsbeta”, instanta de apel
urma sa stabileasca cu minutiozitate valoarea prejudiciului cauzat doar de locatarii
apartamentului nr. xx, in privinta carora a fost Inaintatd pretentia de reparare a
prejudiciului cauzat in urma inundatiei, In vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor temeinice si relevante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Trofim si avocatul Pavel Budu.

Se caseaza decizia din 8 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Forsbeta” impotriva lui Vasile Trofim si Tatiana Trofim, intervenient
accesoriu Iurie Cramarenco cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecatd cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



