Dosarul nr. 3ra-627/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Gosic,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Cu privire
la anularea pct.7, 8 si 10 din hotararea nr.9 a Congresului executorilor judecatoresti
din 02 septembrie 2016, precum si a pct. 5 al hotararii nr. X a Congresului
executorilor judecatoresti din 25 octombrie 2017,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Andrei Gosic si s-a mentinut hotdrarea din
04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 20 februarie 2017, Andrei Gosic a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 12 ianuarie 2018, impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti, cu privire la anularea pct.7, 8 si 10 din hotdrarea nr.9 a Congresului
executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016, precum si a pct. 5 al hotararii nr.X
a Congresului executorilor judecatoresti din 25 octombrie 2017 (f.d.2-7; 60-62,
Vol.l).

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Gosic a indicat ci la
07 decembrie 2016 a receptionat hotararea nr. 9 a Congresului executorilor
judecitoresti din 02 septembrie 2016. In rezultatul examinarii continutului hotararii
prenotate, reclamantul a formulat cererea prealabila cu nr. 190-aj/l/16 din
28 decembrie 2016 cu privire la anularea punctelor 7, 8 si 10 ale hotararii
Congresului extraordinar al executorilor judecatoresti nr. IX din 02 septembrie 2016.

Cu referire la pct. 5 din hotararea Congresului executorilor judecatoresti nr. X
din 25 octombrie 2017, reclamantul a indicat ca intru respectarea caii prealabile, la
data de 14 noiembrie 2017, a inaintat cerere prealabild cu nr. 190-aj/7/2017 din
14 noiembrie 2017 la Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

La 02 februarie 2017 a receptionat prin intermediul oficiului postal, raspunsul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr.37 din 27 ianuarie 2017, la cererea



prealabila nr. 190-aj/l/16 din 28 decembrie 2016, prin care s-a refuzat anularea pct.7,
8 si 10 ale hotararii Congresului nr. IX din 02 septembrie 2016. lar, la cererea
prealabild din 14 noiembrie 2017, nu a primit raspuns din partea Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti.

Reclamantul a mentionat ca conform pct. 7 din hotararea Congresului nr. IX
din 02 septembrie 2016, s-a decis ca suma contributiilor lunare achitate de catre
executorii judecatoresti, va constitui 3 % din sumele incasate cu titlu de onorariu,
dar nu mai putin de 700 de lei.

Conform pct. 8 din hotararea Congresului nr. IX din 02 septembrie 2016, s-a
decis alocarea sumei de 55 lei/lunar, suplimentar contributiilor platite, pentru
remunerarea ofiterului de presa, din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

In conformitate cu pct. 10 din hotirdrea Congresului nr. IX din
02 septembrie 2016, s-a decis cu votul majoritatii ca, nu se vor retine spre examinare
solicitdrile de schimbare a teritoriului de activitate al executorilor judecatoresti, al
caror stagiu este mai mic de 5 ani.

Conform pct. 5 din hotararea Congresului nr. X din 25 octombrie 2017, s-a
decis a reitera si a mentine fara modificari, continutul pct. 7, 8 s1 10 al hotararii nr.9
a Congresului Executorilor Judecatoresti din 02 septembrie 2016, contestate de catre
Andrei Gosic.

In opinia reclamantului, punctele 7, 8 si 10 din hotirdrea Congresului
executorilor judecatoresti nr. IX si pct. 5 din Hotararea Congresului executorilor
judecatoresti nr.X, sunt neintemeiate. Or, Hotararea Congresului executorilor
judecatoresti urmeaza a fi semnatd de membrii Secretariatului Congresului si
contrasemnatd de membrii prezidiului, conform pct. 5.23 al Statutului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu 7 semnaturi.

Din continutul hotararii Congresului nr. IX din 02 septembrie 2016, se constata
ca actul a fost semnat de Presedintele Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti si contrasemnat de Secretarul Congresului, lipsind contrasemndtura
membrilor.

Cu referire la ilegalitatea pct. 7 al hotararii Congresului executorilor
judecatoresti nr. IX din 02 septembrie 2016, reclamantul a relevat ca conform
normelor legale, cuantumul contributiilor obligatorii achitate lunar de executorii
judecitoresti, nu pot fi mai mici de 3 %, din sumele incasate cu titlu de onorariu. In
conditiile instituirii unui plafon minim de 700 de lei obligatoriu si in lipsa unui venit,
nu constituie, altceva decat o ingerintd in dreptul de proprietate al executorilor
judecatoresti.

Reclamantul a sustinut ca Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, este o lege organica, considerent din care, modificarea normei juridice
regasite la art. 46 lit. a) al Legii nominalizate, tine de competenta exclusiva a
Parlamentului Republicii Moldova.

Cu referire la pct. 8 al hotararii Congresului executorilor judecatoresti nr. IX
din 02 septembrie 2016, reclamantul a relatat ca la 24 august 2016, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti a expediat tuturor executorilor judecatoresti,
agenda Congresului executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016, in care nu se
regaseste compartimentul cu privire la solutionarea problemei cuantumului sumei
necesare de alocare, pentru remunerarea ofiterului de presa din cadrul Uniunii



Nationale a Executorilor Judecatoresti, considerent din care, solutionarea
problemelor ce nu au fost plasate in agenda ordinii de zi, este ilegald si contravine
normelor prenotate.

Ce tine de pct. 10 al hotararii Congresului executorilor judecatoresti nr. IX din
02 septembrie 2016, reclamantul a mentionat ca acesta a fost adoptat in lipsa
includerii acestui subiect pe ordinea de zi a Congresului executorilor judecatoresti.

Andrei Gosic a indicat ca art. 14 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, nu stabileste conditia detinerii experientei de 5 ani, in
calitate de temei pentru examinarea cererii de transfer, considerent din care, acest
punct contravine Legii nominalizate.

De asemenea, reclamantul Andrei Gosic a ridicat obiectii vis-a-vis de
capacitatea juridica a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, motivand lipsa
acesteia, pe motivul lipsei de inregistrare. Totodata, a mentionat si faptul ca
Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, nu detine
imputernicirile necesare pentru a semna mandate in numele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

Reclamantul Andrei Gosic a solicitat admiterea actiunii, anularea pct. 7, 8 si 10
ale hotararii nr.9 a Congresului executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016
precum si a pct.5 al hotararii Congresului executorilor judecatoresti nr. X din 25
octombrie 2017,

Prin hotararea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Gosic impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cu privire la
anularea pct.7, 8 si 10 din hotédrarea nr. 1X a Congresului executorilor judecatoresti
din 02 septembrie 2016, precum si a pct. 5 al hotararii nr. X a Congresului
executorilor judecatoresti din 25 octombrie 2017.

La 16 iulie 2018 Andrei Gosic a depus cerere de apel impotriva hotararii din
04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante si admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Andrei Gosic si s-a mentinut hotararea din 04 septembrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea instantei de fond
este justa, fiind adoptata cu aplicarea corespunzatoare a normelor de drept material
si procedural, avand la baza cumulul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenitd, circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
cauzei au fost constatate si elucidate pe deplin, motiv din care urmeaza a fi
mentinutd, iar cererea de apel este neintemeiata si pasibild de a fi respinsa.

La 17 aprilie 2019 judecatorul Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna a
eXpus opinie separata asupra cauzei, prin care considera ca apelul declarat de Andrei
Gosic urma a fi admis, cu casarea partiala a hotararii din 04 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii cerintei privind anularea
pct.10 din hotararea Congresului nr.9 din 02 septembrie 2016 si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, prin care cerinta reclamantului sa fie admisa si anulat pct.10
din hotararea Congresului nr.9 din 02 septembrie 2016.



La 12 martie 2020 Andrei Gosic a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Recurentul Andrei Gosic a indicat ca a luat cunostintd cu decizia recurata la
12 februarie 2020, fapt ce se confirma prin semnatura olografa aplicata pe decizia
din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu. Astfel, considera ca recursul a fost
depus in termen.

Or, desi la fila dosarului (nr. 3-259/2017) cu nr. 240, se regaseste o scrisoare
de insotire a deciziei recurate, o dovada de expediere a acestui act, sau de receptie a
deciziei recurate de catre recurent, la materialele dosarului lipseste.

In motivarea recursului, Andrei Gosic a indicat dezacordul cu decizia instantei
de apel pe care o considera ilegala, neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor
de drept material si procedural.

In acest context, recurentul a relevat ci la adoptarea deciziei contestate instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a apreciat in mod arbitrar
probele prezentate la materialele cauzei, aplicand eronat legea si regulile cu privire
la sarcina probatiunii (in cadrul procedurii contenciosului administrativ) neoferind
raspuns la toate circumstantele si argumentele invocate in cererea de apel.

Tot aici, recurentul a precizat ca instanta de apel urma sa se pronunte asupra
corectitudinii aplicarii de catre instanta de fond a normelor de drept material si
procedural, era obligata sa verifice circumstantele, raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar de catre participantii la proces, cu implicarea in calitate de
intervenient accesoriu a Ministerului Justitiei, conditii, Tnsa omise de catre instanta
ierarhic inferioard, fapt ce denota netemeinicia si ilegalitatea decizei contestate.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a remarcat ci in urma respingerii apelului,
instanta de apel era obligata de a-si expune in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant si respectiv sa intemeieze motivele in legaturd cu
care argumentele apelantului din cererea de apel, precum si cele prezentate in mod
suplimentar in cadrul sedintei, au fost recunoscute ca neintemeiate.

Reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, Andrei Gosic considera ca la
examinarea cauzei, prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si a incilcat prevederile normelor de drept
material, mai exact instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, gresit a
stabilit sarcina probatiunii si nu s-a pronuntat in privinta tuturor temeiurilor de fapt
si de drept invocate de recurent, iar instanta de apel a examinat superficial
argumentele si probele prezentate in vederea consolidarii pozifiei recurentului.

Aici, recurentul a subliniat ca la adoptarea hotararii din 04 septembrie 2018
Judecatoria Chisindu, sediul Centru a evitat sd se pronunfe pe marginea
argumentelor indicate de recurent si nu le-a dat 0 apreciere 1n acest sens.

Astfel, prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate de apelantul
Andrei Gosic, instanta a adus atingere dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 CEDO, iar mentinerea acestei hotarari in vigoare de catre Curtea de Apel
Chisindu, doar dubleaza aceste incalcari.



Andrei Gosic a subliniat ca la caz, argumentele invocate, justifica pretentiile
sale s1 acestea necesitd un raspuns concret si cert, ludnd in considerare ca garantiile
procedurale in sensul art. 6 §1 CEDO presupun ca partile la proces au dreptul sa
prezinte orice observatii pe care le considera relevante pentru cauza, care este efectiv
doar in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adica examinate de catre instanta sesizatd. lar, instanta trebuie sd efectueze o
examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si probelor prezentate de parti.

O interpretare restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 §1 CEDO nu este
justificata. Pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate de art.6
CEDQO, autoritatile judiciare trebuie sd dovedeasca ,,diligentd”. De altfel, viciile
admise de prima instanta nu pot fi corectate decat in cazul in care decizia contestata
este supusa controlului de catre un organism judiciar cu jurisdictie deplina si care
ofera el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO.

Astfel, recurentul a atentionat asupra omisiunii instantelor inferioare de a
acorda o apreciere entitatii intimatei Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.
Or, atat timp cit recurentul a prezentat probe pertinente si concludente care
elucideaza faptul ca, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti inca nu a fost
constituitd in mod legal, este evident ca actele adoptate de aceasta entitate, in special
cele contestate, sunt neintemeiate si contrare legii.

Prin urmare, in speta, legiuitorul prin instituirea normelor de drept regasite la
lit. (b) si (c) art. 50 si alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, a prevazut ca entitatea Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti va fi legal constituita in momentul intrarii in vigoare a actului
normativ, prin care se va aproba Statutul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti. fiind un moment viitor.

In consecintd, constatdind faptul ci, atat entitatea Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, cit si organele sale de conducere in conditiile Legii rr.113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, nu dispun de atributii ce le-ar
conferi dreptul de a aproba actul normativ, prin care se va aproba Statutul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti, iar in Monitorul Oficial al RM, din data
intrarii in vigoare a Legii enuntate pana in prezent nu a fost publicat actul normativ
prin care s-ar aproba statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, este
evident ca constituirea entitatii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in
mod legal, este un eveniment viitor.

Mai mult, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti nu neaga faptul ca
un act normativ in sensul aprobarii statutului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti pana in prezent nu a fost aprobat, iar, prin prizma art. 122 din Codul
de procedura civila, acest fapt nu necesitd a fi probat suplimentar, fiind recunoscut
insasi de catre intimata, insa instantele de judecata ierarhic inferioare nu au acordat
o apreciere in acest sens.

Andrei Gosic a relevat ca, deoarece in baza actelor contestate a fost transferat
dintr-o circumscriptie in alta, fiind anulat ordinul sau de transfer, este evident ca
actele contestate ii afecteaza in mod direct drepturile si libertatile sale.

Asadar, recurentul invocand dispozitiile Constitutiei RM, precum si
prevederilor internationale aplicabile spetei, a opinat ca actele contestate emise de
Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti (punctele 7, 8 si 10 ale Hotarfrii nr.9
a Congresului extraordinar al executorilor judecatoresti din 02 septembrie 2016, si



punctul 5 al Hotararii Congresului nr. X al executorilor judecatoresti din
25 octombrie 2017) urmau a fi emise numai in temeiul si pentru executarca Legii
nr.113 din 17 iunie 2000 privind executorii judecatoresti, in cazul in care legea
organica prenotatd ar permite emiterea unor asemenea acte.

Mai mult, actele contestate ar trebui sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit (Legea nr. 113
din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti) si nu pot fi contrare prevederilor
actului respectiv - Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Recurentul a reiterat ca in cadrul procesului de judecatad in prima instanta si in
instanta de apel a probat, prin prezentarea inscrisurilor si probelor pertinente faptul
ca actele contestate contravin Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, in special art. 13 si 46, care au fost adoptate cu depasirea atributiilor
acordate de legea prenotatd. Or, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
si-a arogat competentele Parlamentului RM, modificand sensul legii dupa propria
convingere, si contrar drepturilor sale constitutionale.

Andrei Gosic a remarcat ca, Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, la art. 40 alin. (3) prevede in mod imperativ care sunt atributiile
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, la art. 41 alin. (5), atributiile
Congresului, iar la art. 42 alin. (3) atributiile Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti. Astfel, din toate aceste atributii, nu se regasesc acelea de
a institui limitdri suplimentare in afara de cele prevazute de lege.

Prin urmare, recurentul a concluzionat ca prima instanta si instanta de apel au
omis sd acorde o apreciere in vederea elucidarii faptului dacad actele contestate
(punctele 7, 8 si 10 ale Hotaririi nr. 9 a Congresului extraordinar al executorilor
judecatoresti din 02 septembrie 2016, si punctul 5 al Hotararii Congresului nr. X al
executorilor judecatoresti din 25 octombrie 2017), prin care Congresul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti a instituit unele limitari si interventii de ordin
pecuniar, ce nu sunt prevazute de legea organica - Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, pot prevala. Or, asemenea interventii in cadrul
normativ ar urma a fi operate prin act normativ de aceeasi fortd juridica, potrivit
Legii nr. 780/2001 privind actele legislative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr. 36-38, art. 210), Legii nr. 317/2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale,
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 208 -210, art. 783), si dupa
abrogare deja in baza Legii Nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, cum a si fost retinut de catre Curtea de Apel Chisindu, in conditiile art.48
alin. (2) din Codul de procedura civila, prin formularea de catre un judecator a
opiniei separate, in sensul retinut.

in opinia recurentului, prin prizma art. 2 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010,
anume executorul judecatoresc de rand este investit de stat cu competenta de a
indeplini activitati de interes public, prevazute de legea prenotata, iar Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti a fost constituita, prin prizma art. 40 al Legii
prenotate, intru solutionarea problemelor ce f{in de activitatea executorilor
judecatoresti.

La 24 iunie 2020 Andrei Gosic a depus cerere de recurs suplimentara, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.



In recursul suplimentar Andrei Gosic S-a expus asupra respectirii termenului
de atac a deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recurentul a precizat unele circumstante relevante si anume ca la faza
sustinerilor orale in prima instanta a indicat noua sa adresa postald: mun. Chisinau,
str. M. Varlaam 65, et. 3, bir. 355, MD 2012.

Mai mult, aceeasi adresa a fost indicata si in cererea de apel motivata, insa
conform scrisorii de Insotire a deciziel recurate, aceasta a fost expediata la o alta
adresd, care nu mai prezinta nicio relevanta si anume: mun. Chisindu, com. Truseni,
str. Dosoftei 13.

Recurentul a relevat ca opinia separata formulata in conditiile art. 48 al (2)
Codul de procedura civila, nu putea fi publicatd, iar de aceasta a luat cunostinta abia
la 12 februarie 2020, odata cu decizia motivata contestata.

In acest context, a sustinut ¢i o asemenea durati de timp este argumentati de
faptul ca in spetd, prima instantd a motivat hotararea practic o jumadtate de an, efectiv,
asteptarile sale sunt proportionale si justificate. Or, Curtea de Apel Chisindu urma
sd acorde o decizie motivatd si argumentele recurentului puteau fi formulate doar in
urma aducerii la cunostinta acestuia a motivelor deciziei recurate, intru adoptarea
unei pozitii in acest sens.

Sub aspectul elucidarii respectarii termenului de atac, recurentul a atentionat
asupra faptului ca in domeniul respectiv s-a cristalizat deja o practica constanta. In
acest sens, Andrei Gosic a facut trimitere la decizia nr. 2rac-164/19 din 15 mai 2019
a Curtii Supreme de Justitie, In care instanta de recurs a retinut ca in lipsa unor probe
pertinente la materialele dosarului care ar reflecta data aducerii la cunostintd a
deciziei integrale, pentru a nu admite ingerinta disproportionala in dreptul de acces
la justitie, recursul nu poate fi declarat inadmisibil, iar, termenul de atac urmeaza a
fi calculat din data in care se probeaza faptul primirii deciziei integrale.

La 19 mai 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti copia recursului declarat de Andrei Gosic
impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 20 vol. 11I).

Completul specializat releva ca Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
a receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 22 vol. IlI).

La 13 iunie 2020 si ulterior la 07 iulie 2020 Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, reprezentata de avocatul Andrian Grosu, a depus referinta la recursul
declarat de Andrei Gosic prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului,
or, acesta este tardiv si neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare



a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de Andrei Gosic, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (2).

Acrticolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare
a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ¢ un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Din actele cauzei rezultd ca decizia recuratda a Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la data de 17 aprilie 2019.

Totodata, din materialele dosarului, si anume, procesul-verbal al sedintei de
judecatd a instantei de apel, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul Andrei Gosic, a fost present si
acestuia i s-a explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate. (f.d. 224, Vol.l)

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitufionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.



Prin urmare, se atesta ca decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata lui Andrei Gosic in momentul pronuntarii acesteia, termenul limita
de contestare fiind 17 mai 2019, insa, recursul a fost depus abia la 12 martie 2020,
contrar prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a
fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare, mult prea tarziu.

Faptul ca decizia motivata a fost comunicata recurentului Andrei Gosic la data
de 12 februarie 2020, dupa cum invoca ultimul in cererea de recurs nu constituie
temei de prelungire a termenului de procedura, ori termenul de contestare curge de
la momentul notificarii deciziei in cadrul sedintei instantei de apel, la data de
17 aprilie 2019 si recurentul urma sa depuna conform art. 245 alin.(1) Codul
administrativ, in cazul in care nu receptionase decizia motivata a instante de apel in
termenul prevazut de lege, cel putin recursul nemotivat.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentdrii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit alin.(3)
art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazad ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca Andrei Gosic a cunoscut despre decizia din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, Andrei Gosic nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen,
in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv
din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.



Aici, instanta de recurs releva ca in cazul in care chiar daca recurentul avea sa
solicite in baza art. 65 Codul administrativ, repunerea recursului in termen, aceasta
solicitare ar fi fost catalogata ca neintemeiata. Or, conform art. 65 alin.(3) Codul
administrativ, dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu
mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia
cazului cind acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca
urmare a fortei majore.

Respectiv, la caz, Andrei Gosic a omis termenul de 6 luni privind posibilitatea
depunerii unei cereri de repunere a recursului in termen cu aproximativ 3 luni.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Cat privesc argumentele recurentului Andrei Gosic precum ca, a omis intemeiat
termenul de declarare a recursului pe motiv ca a luat cunostinta de decizia motivata
si opinia separatd ale instantei de apel abia la 12 februarie 2020, deoarece acestea
I-au fost expediate la o adresa gresita si nu la cea concretizata, instanta de recurs le
considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Or, conform art. 100 Codul administrativ, inscrisul poate fi transmis persoanei
care urmeaza sa fie notificata in orice loc unde este intalnita.

Astfel, instanta de apel a expediat decizia motivata din 17 aprilie 2019 si opinia
separata asupra cauzei la una din adresele indicate de recurent in cererile inaintate si
anume: mun. Chisindu, com. Truseni, str. Dosoftei, nr. 13.

Este de mentionat cd, desi recurentul a invocat in cererea de recurs ca a
prezentat noua adresa inca la faza sustinerilor orale 1n prima instantd, iar ulterior a
indicat-o si in cererea de apel, respectiv cu vechea adresd neavand nicio tangenta,
ultimul a fost citat de Curtea de Apel Chisindu si a receptionat citatia expediata la
vechea adresa (f.d.207, Vol. I), astfel prezentandu-se la sedintele instantei de apel.

Dupa cum s-a mentionat supra Andrei Gosic a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si acestuia i s-a
explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate.

La 23 aprilie 2019, decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
publicatda pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”. Iar, la
25 aprilie 2019, decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor
la proces. (f.d.240, Vol.I)

Revenind la verificarea respectarii art. 245 alin. (2) Codul administrativ,
instanta de recurs noteaza ca, decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata
partilor la 23 aprilie 2019, data la care a fost publicata pe pagina web a instantei, iar
recurentul a depus cererea de recurs abia la 12 martie 2020, depasind astfel termenul
de 30 de zile stabilit de lege.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copiile hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise
de instanta locald prin postd obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se
informa cu privire la evolutia procedurilor sale.
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Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurentul nu a intreprins actiuni concrete
de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2019, pana la momentul depunerii cererii de recurs.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 23 aprilie 2019, decizia din 17 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cauza data poate fi gasita pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari,
dupa numarul dosarului 02-3a-3075-06022019.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca, aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotéararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecétoreascd dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna administrare a justitiei. De altfel, 0 atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completatd prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389
alin.(4) Cod de procedura civila, in coroborare cu art.240 alin.(3) Codul
administrativ, prevede ca, decizia integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 23 aprilie 2019 a fost plasata
decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in prezenta cauza, pe
pagina web sus—citata.

Un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul ca
Andrei Gosic detine functia de executor judecatoresc si are studii superioare juridice.
Astfel, acesta a fost ITn masura sa cunoasca ca, toate hotararile judecatoresti, cu
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exceptiile prevazute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe portalul instantelor
de judecata. La fel, acesta a cunoscut cerintele art. 245 Codul administrativ si
modalitatea de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuia sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, termenul de
declarare a recursului motivat impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau a inceput sa curga de la data de 18 aprilie 2019 si a expirat la data de
17 mai 2019.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza ca, recursul a fost
inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 12 martie 2020, mult prea
tarziu.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de Andrei Gosic.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit.d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Gosic se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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