Dosarul nr. 3ra-733/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, intervenient accesoriu Viorel Hirciiald, Serviciul Tehnologia
Informationale al Ministerul Afacerilor Interne, Agentia Servicii Publice si
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, a fost casata hotararea din
03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
decizie prin care a fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Ministerul
Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, intervenient accesoriu Viorel Hirciiald, Serviciul Tehnologia Informationale
al MAI, Agentia Servicii Publice si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
privind contestarea actelor administrative, s-a anulat decizia nr. 38 din 20 februarie
2019, emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova

constata:

La 20 martie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, intervenient
accesoriu Viorel Hircliala, Serviciul Tehnologia Informationale al Ministerul
Afacerilor Interne, Agentia Servicii Publice si Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a examinat plangerea



subiectului de date cu caracter personal - Viorel Hirciiala nr. H.V.-270/18 din 11 iulie
2018 si adresarea suplimentard nr. 2751/02 din 15 august 2018, care a solicitat
verificarea legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal ce il
vizeaza, stocate in Registrul de stat al populatiei (RSP) si Registrul de stat al
transportului auto (RSTA), in rezultatul realizarii de catre acesta a dreptului de acces,
fata de Ministerul Afacerilor Interne. Prin decizia nr. 38 din 20 februarie 2019, Centrul
a dispus: constatarea Incalcarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b), art. 5 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal de catre utilizatorii autorizati din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, la prelucrarea datelor cu caracter personal al lui Viorel
Hirciiald, stocate in RSP si RSTA efectuate prin intermediul tehnologiei COI, in
circumstantele de fapt descrise in partea constatatoare a deciziei. Ministerul Afacerilor
Interne va asigura evidenta conformd a accesarilor datelor cu caracter personal
subiectilor de date, stocate in registrele informationale de stat si va informa Centrul in
termen de 30 zile despre masurile Intreprinse.

Reclamantul considera ca decizia nr. 38 din 20 februarie 2019 este ilegala,
deoarece plangerile subiectului de date cu caracter personal - Viorel Hirciiala au fost
inregistrate la 11 iulie 2018 cu nr. H.V.-270/18 si adresarea suplimentara nr. 2751/02
la 15 august 2018, iar decizia Centrului nr. 38, prin care s-a constatat prelucrarea
categoriei speciale de date cu caracter personal a subiectului Viorel Hirciiala, a fost
emisa abia la 20 februarie 2019, cu incdlcarea termenului de 30 zile prevazut la art.27
alin. (3) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Reclamantul a solicitat admitereca actiunii, anularea deciziei nr. 38 din
20 februarie 2019, emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, intervenient accesoriu Viorel Hirciiala,
Serviciul Tehnologia Informationale al MAI, Agentia Servicii Publice si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera privind contestarea actelor administrative,

Prin decizia din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, a fost casata hotararea din 03 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor Interne
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
intervenient accesoriu Viorel Hirciiala, Serviciul Tehnologia Informationale al MAI,
Agentia Servicii Publice si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera privind
contestarea actelor administrative, s-a anulat decizia nr. 38 din 20 februarie 2019 emisa
de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a examinat plangerea subiectului de date cu
caracter personal — Viorel Hircliala nr. H.V.-270/18 din 11 iulie 2018 si adresarea
suplimentara nr. 2751/02 din 15 august 2018, care a solicitat verificarea legalitatii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal ce il vizeaza, stocate in
Registrul de Stat al Populatiei (RSP) si Registrul de Stat al Transportului Auto (RSTA),



in rezultatul realizarii de catre acesta a dreptului de acces, fata de Ministerul Afacerilor
Interne. Prin Decizia nr. 38 din 20 februarie 2019, Centrul a dispus: constatarea
incalcarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b), art. 5 ale Legii privind protectia datelor
cu caracter personal de catre utilizatorii autorizati din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, la prelucrarea datelor cu caracter personal al lui Viorel Hircliala, stocate in
RSP si RSTA efectuate prin intermediul tehnologiei COI, in circumstantele de fapt
descrise in partea constatatoare a deciziei; Ministerul Afacerilor Interne va asigura
evidenta conforma a accesarilor datelor cu caracter personal subiectilor de date, stocate
in registrele informationale de stat si va informa Centrul in termen de 30 zile despre
masurile intreprinse.

Instanta de apel a constatat cd din constatarile Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal rezulta ca operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal au fost efectuate de catre utilizatorii autorizati din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

In corespundere cu prevederile pct. 3 si 4 din Regulamentul Departamentului
Politiei de Frontiera Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012 (in
vigoare la data depunerii plangerii de catre Viorel Hircliald), este stabilit cd in
activitatea sa Departamentul se conduce de Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, Legea nr. 215 din
04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat, de alte acte legislative, Decretele
Presedintelui Republicii Moldova, Ordonantele, Hotaririle si Dispozitiile Guvernului,
ordinele Ministrului Afacerilor Interne, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, precum si de prevederile prezentului Regulament. Departamentul
este persoana juridica de drept public, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat
a Republicii Moldova si denumirea sa in limba de stat, conturi trezoreriale si antet de
modelul stabilit.

Conform prevederile pct. 2 si 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, anexa nr.1 la Hotarirea
Guvernului nr. 1145 din 21 noiembrie 2018 (in vigoare din 14 ianuarie 2019, la data
emiterii deciziei), statueaza ca, Inspectoratul este autoritatea administrativda din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care exercita atributiile si implementeaza
politica statului In domeniul managementului integrat al frontierei de stat, al combaterii
migratiei ilegale si a criminalitdfii transfrontaliere. Inspectoratul reprezintd unitatea
centrald de administrare si control a Politiei de Frontiera cu personalitate juridica si cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisinau,
dispune de stampilad cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si denumire in
limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Instanta de apel a notat ca desi Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este
autoritatea administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, din sensul
normelor de drept expuse mai sus, rezultd expres circumstanta ca, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera este subiect de drept distinct, dispune de personalitate
juridica proprie.

Instanta de apel considerad eronatd concluzia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal privind constatarea incdlcarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011 de catre utilizatorii
autorizati din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la prelucrarea datelor cu caracter



personal al lui Viorel Hircliala, ori anume Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
ca subiect de drept distinct de Ministerul Afacerilor Interne, este pasibil de o potentiald
raspundere pentru actiunile propriilor angajati, inclusiv incalcarile invocate. La caz,
insd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a constatat
incalcarile comise de catre utilizatorii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, insa
din partea descriptiva a deciziei nr. 38 din 20 februarie 2019, cat si din actele cauzei
nu rezulta cele imputate, incalcarile enuntate a fi comise, sunt descrise ca operatiuni a
angajatilor Inspectoratului General al Politiei de Frontierd. Mai mult, prin Hotararea
Guvernului nr. 834 din 07 iulie 2008 cu privire la Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera, la pct. 9 este indicat expres ca functiile legate de formarea si
exploatarea SIIPF revin Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Registratori ai
sistemului sant inspectorii calificati numiti in functie, cu drept de acces in sistem.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, este subiect de drept, cu personalitate juridicd distincta, fapt stabilit expres
prin normele de drept Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in lipsa de temei legal a stabilit incdlcarile din partea utilizatorului Ministerului
Afacerilor Interne.

Instanta de apel a conchis ca cerintele reclamantului privind anularea Deciziei nr.
38 din 20 februarie 2019, emisa de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
04 iunie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casareca deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
mentionat ca instanta de fond a facut o interpretare fundamentatd a cadrului legal
aplicabil spetei, precum si faptul ca autoritatea de protectie a datelor cu caracter
personal in mod legal si corect a dispus protejarea drepturilor lui Viorel Hirciiala, ori
prin prelucrarea de catre Ministerul Afacerilor Interne si/sau subdiviziunile acestuia a
datelor cu caracter personal ale lui Viorel Hircliala si incélcarea dreptului de acces la
datele sale cu caracter personal, constituie o incdlcare grava a principiului de protectie
a datelor cu caracter personal.

In partea ce tine de operatiunile de accesare/prelucrare a datelor cu caracter
personal ale lui Viorel Hirciiala, stocate in Registrul de Stat al Populatiei, entitatea in
cauzd, nu a putut justifica in parte scopul concret si temeiul legal al accesarii datelor
cu caracter personale ale petentului la data de: 22.06.2016, 01.02.2017, 05.02.2017,
12.06.2017, 24.06.2017, 26.06.2017, 07.02.2018, 13.02.2018, stocate in Registrul de
Stat al Populatiei, cat si cele din 07.01.2017, 03.05.2017, 24.06.2017, 07.02.2018,
stocate in Registrul de Stat al Transportului Auto, efectuate de catre utilizator/ii
autorizat/ti din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, contrar prevederilor art. 4 alin.
(1) lit. a) si b), art. 5 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.



Totodata, tindnd cont de faptul ca operatiunile de accesare/prelucrare a datelor cu
caracter personal ale cet. Viorel Hircliala, au fost efectuate prin intermediul tehnologiei
COlI, nu a fost posibila stabilirea concreta a informatiilor privind operatiunile efectuate
in sistemele informationale de evidentd a datelor cu caracter personal interconectate,
precum si identificarea nominala a utilizatorului/utilizatorilor autorizati care a/au
efectuat aceste operatiuni.

In partea ce tine de mentiunile instantei de apel, precum c este eronati concluzia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind constatarea
incdlcarii prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal de catre utilizatorii autorizati din cadrul Ministerul Afacerilor Interne,
la prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui Viorel Hirciiala recurentul a relatat
ca, conform art. 4 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, Ministerul Afacerilor Interne exercita controlul si coordoneaza activitatea
Politiei de Frontiera, elaboreaza si promoveaza politica statului in activitatea Politiei
de Frontiera, in domeniul combaterii migratiei ilegale, exercita alte atributii prevazute
de legislatia in vigoare. Prin urmare, organul de control al Politiei de Frontiera este
Ministerul Afacerilor Interne, iar prin Decizia nr. 38 din 20 februarie 2019 recurentul
a dat o apreciere juridica corectd asupra identificarii utilizatorilor autorizati care au
prelucrat datele cu caracter personal ale cet. Viorel Hircliala.

In partea ce tine de operatiunile de accesare a datelor cu caracter personal realizate
prin intermediul tehnologiei COI, recurentul a sesizat ca modalitatile de prelucrare a
datelor cu caracter personal sunt necorespunzatoare. Subsecvent, acest fapt a
determinat ca, prin tehnologia COI, transferul de date cétre autoritdfi nu asigura nici
identificarea nominald a acestora, nici nu justifica scopul si temeiul legal al
accesdrii/lor de catre acestea. Mai mult. este surprinzator faptul ca, aceasta modalitate
de obtinere a datelor cu caracter personal este utilizatd de majoritatea detinatorilor de
sisteme informationale de stat, fiind sursa de verificare a autencitatii datelor cu caracter
personal.

In partea ce ine de argumentele instantei de apel precum ca Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera este subiect de drept, cu personalitate juridica distinctd, fapt
stabilit expres prin normele de drept ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, in lipsa unui temei legal a stabilit incalcarile din partea utilizatorului
Ministerului Afacerilor Interne”, recurentul a remarcat ca in partea descriptiva a
Deciziei nr. 38 din 20 februarie 2019, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a indicat ca incilcarile enuntate ar fi comise de catre angajatii
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Totodata, prin raspunsului nr. 01/5521
din 20 septembrie 2018, furnizat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” in adresa
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care a informat ca
comunicarea informatiei privind scopul concret si temeiul legal al operatiunilor de
accesare/prelucrare a datelor cu caracter personal ale lui Viorel Hirciiala va fi
prezentata de catre Ministerul Afacerilor Interne.

La 19 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne, Viorel Hircliald, Serviciului Tehnologia Informationale al
Ministerul Afacerilor Interne, Agentia Servicii Publice si Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera copia recursului declarat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal impotriva deciziei din 18 martie 2020 a Curtii de Apel



Chisinau (f.d. 161 vol. I).

Completul specializat releva ca Ministerul Afacerilor Interne, Viorel Hirciiala,
Serviciului Tehnologia Informationale al Ministerul Afacerilor Interne, Agentia
Servicii Publice si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera au receptionat copia
recursului depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 175-178 vol.
).

La 04 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus prin intermediul postei
electronice, referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

La 08 iulie 2020 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Viorel Hirciiald, Serviciului Tehnologia Informationale al Ministerul
Afacerilor Interne si Agentia Servicii Publice nu gi-au valorificat dreptul de a depune
referinte la recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal impotriva deciziei din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 18 martie
2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, la data de 04 mai 2020, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 145, vol. 1) ).

In aceste circumstante recursul inaintat de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal la 04 iunie 2020, se considera a fi depus in termen. (f.d.
181-190, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din



examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



