Dosarul nr. 3ra-744/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Habarov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Leonid Habarov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind contestarea
actului administrativ, obligarea incheierii contractului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, s-a casat hotararea
din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua
decizie prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de Leonid Habarov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
contestarea actului administrativ, obligarea 1incheierii contractului si repararea
prejudiciului moral

constata:

La 16 august 2018, Leonid Habarov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoelectrica” privind contestarea actului administrativ, obligarea
incheierii contractului §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Leonid Habarov a indicat ci la 20 iulie 2018, a
depus la SA ,,Termoelectrica” cerere prin care a solicitat incheierea contractului de
furnizare a energiei termice si instalarea dispozitivului de calculare a energiei in
conformitate cu Legea nr. 92 din 29 mai 2017 cu privire la energia termica consumata
sl promovarea cogenerarii.

Reclamantul a relatat ca la 02 august 2018 a primit scrisoarea SA
, Termoelectrica” nr. 75/1564, prin care s-a refuzat in incheierea contractului de
furnizare a energiei termice si instalarea dispozitivului de calculare a energiei cu

Leonid Habarov.

Reclamantul a sustinut ca refuzul emis de SA ,,Termoelectrica” urmeaza a fi
anulat de instanta de judecata, deoarece acest refuz contravine prevederilor Legii nr.
92 din 29 mai 2017 cu privire la energia termica consumata si promovarea cogenerarii.
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Reclamantul Leonid Habarov a solicitat admiterea actiunii, anularea refuzului
SA ,, Termoelectrica” nr. 79/1564dc din 02 august 2018, obligarea SA ,, Termoelectrica”
de a incheia cu Leonid Habarov contract de furnizare a energiei termice pentru locul
de consum situat in mun. Chisinau, bd. Moscova, ap. 325 si de a instala echipamentul
de masurare in conformitate cu prevederile art. 43 din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica consumata si promovarea cogenerarii, repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Habarov impotriva
SA ,,Termoelectrica” privind contestarea actului administrativ, obligarea incheierii
contractului si repararea prejudiciului moral, s-a considerat neintemeiat raspunsul SA
,lermoelectrica” nr. 15/1564dc din 02 august 2018, s-a obligat SA ,,Termoelectrica”
sa incheie cu Leonid Habarov contract de furnizare a energiei termice pentru locul de
consum situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 5, ap. 325 si sa instaleze echipamentul
de masurare in conformitate cu prevederile art. 43 din Legea cu privire la energia
termicd i promovarea cogenerarii, s-a incasat din contul SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul lui Leonid Habarov suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, s-a casat hotararea din
17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud
decizie prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa
de Leonid Habarov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
contestarea actului administrativ, obligarea incheierii contractului si repararea
prejudiciului moral.

Instanta de apel a stabilit ca la 20 iulie 2018, Leonid Habarov a depus in adresa
SA , Termoelectrica” cerere/plangere prin care a solicitat incheierea contractului direct
de furnizare a energiei termice. Prin raspunsul SA ,,Termoelectrica” nr. 79/1564dc din
01 august 2018, cererea depusa de Leonid Habarov a fost respinsa. Motivatia expusa
in raspunsul SA ,,Termoelectrica” s-a axat pe faptul ca, consumatorul Leonid Habarov
nu intruneste conditiile legale pentru a fi incheiat contract direct de furnizare a energiei
termice.

Instanta de apel a indicat ca furnizorul de energie termica, care in municipiul
Chisinau este societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, poate incheia contracte de
furnizare a energiei termice doar in cazul in care consumatorul intruneste conditiile
stabilite de lege 1n acest sens. Astfel, legiuitorul a identificat expres ca, conditiile
obligatorii care urmeaza a fi respectate de consumator, in cazul contractelor de
furnizare a energiei termice in sectorul rezidential sunt: racordarea instalatiilor de
utilizare a energiei termice a solicitantului la reteaua termicd a furnizorului, incheierea
unui singur contract de furnizare a energiei termice cu administratorul fondului locativ,
in cazul blocurilor de locuit cu sisteme colective de alimentare cu energie termica.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca apartamentul lui Leonid Habarov
nu detine instalatiile de utilizare a energiei termice racordate la reteaua termica a
furnizorului, iar blocul locativ are proiectat un sistem colectiv de alimentare cu energie
termica. Prin urmare SA ,, Termoelectrica” nu poate fi obligata sa incheie contract de
furnizare a energiei termice cu Leonid Habarov, deoarece reclamantul nu intruneste
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conditiile stabilite de legiuitor pentru a fi incheiat cu el contract direct de furnizare a
energiei termice. Argumentele reclamantului de intrunire a conditiile tehnice de
furnizare a energiei termice direct, nu pot fi retinute, ori la caz se confunda conditiile
tehnice de livrare a energiei termice si conditiile tehnice de contractare individuala prin
modificarea celei colective. Refuzul contractarii directe/individuale se axeaza pe
necesitatea parcurgerii unor faze, instituite de lege, pe care, reclamantul in calitate de
locatar nu le-a realizat.

Avand in vedere respingerea solicitarilor reclamantului Leonid Habarov cu
privire la anularea refuzului si obligarea incheierii contractului, urmeaza a fi respinsa
st solicitarea cu privire la repararea prejudiciului moral, asa cum aceasta cerinta este
subsecventa cerintelor de baza, si poate fi admisa doar in cazul anularii refuzului si
obligarii incheierii contractului de furnizare a energiei termice.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
05 iunie 2020, Leonid Habarov a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului recurentul Leonid Habarov a indicat ca isi exprima
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a invocat ca la 20 iulie 2018, a depus la SA ,,Termoelectrica” cerere
prin care a solicitat incheierea contractului de furnizare a energiei termice si instalarea
dispozitivului de calculare a energiei in conformitate cu Legea nr. 92 din 29 mai 2017
cu privire la energia termica consumata si promovarea cogenerarii.

Recurentul a relatat ca la 02 august 2018 a primit scrisoarea SA ,,Termoelectrica”
nr. 75/1564, prin care s-a refuzat in incheierea contractului de furnizare a energiei
termice si instalarea dispozitivului de calculare a energiei cu Leonid Habarov.

Recurentul a sustinut ca refuzul emis de SA ,,Termoelectrica” urmeaza a fi anulat
de instanta de judecata, deoarece acest refuz contravine prevederilor Legii nr. 92 din
29 mai 2017 cu privire la energia termicd consumata si promovarea cogenerarii.

La 26 iunie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” copia recursului declarat de Leonid Habarov impotriva
deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 96 vol. I).

Completul specializat relevd cd SA , Termoelectrica” a receptionat copia
recursului expediat de Leonid Habarov, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d. 98 vol. I).

Intimata SA ,,Termoelectrica” nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Leonid Habarov impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la



22 1anuarie 2020. Decizia recurata a fost notificata recurentului prin intermediul
avocatului lvan Ponici la 18 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 86, vol. 1) ).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie
-15 mai 2020.

Prin dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a cdilor de atac aflate n
curs la data instituirii starii de urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului
pentru Leonid Habarov, dupa intrerupere, a inceput a curge de la data de 16 mai 2020
si care expira la data d 15 1unie 2020.

In aceste circumstante recursul depus de Leonid Habarov la 05 iunie 2020, se
considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de recurentul Leonid Habarov este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Leonid Habarov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



