Dosarul nr. 2ra-916/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, O. Moraru)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societate pe actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona
Buznea impotriva Companiei de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe
actiuni, intervenient accesoriu Banca comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni cu privire la anularea actului de despagubire din 05
martie 2019 si constatarea cazului asigurat,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul central,

constata:

La 17 aprilie 2019 Aliona Buznea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenient accesoriu BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la anularea actului de
despagubire din 05 martie 2019 si constatarea cazului asigurat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 martie 2018, intre BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Victor Buznea a fost incheiat
contractul de credit nr. 000006460, ultimul avand calitate de debitor.

A mentionat ca, 1n aceeasi zi, intre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si ea a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 000006460/F1 din 22
martie 2018, avand calitate de fidejusor, iar intre CA ,,Grawe Carat” SA, prin
intermediarul in asigurari BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Victor
Buznea a fost incheiat contractul de asigurare de accidente, prin care ultimul s-a
asigurat de accident (deces, invaliditate permanenta).

A sustinut ca, la 30 noiembrie 2018 Victor Buznea a decedat, survenind,
astfel, cazul asigurat, ceea ce determinda achitarca de catre asigurator catre



beneficiarul BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a despagubirilor de
asigurare.

A afirmat ca, la 18 ianuarie 2019 in adresa BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a fost expediata scrisoarea de informare despre survenirea cazului
asigurat, cu prezentarea tuturor actelor confirmative i necesitatea adresarii in adresa
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA pentru achitarea despagubirii de asigurare n baza
contractului de asigurare de accidente.

A relevat ca, la 14 martie 2019 a primit de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
scrisoarea nr. 602 din 07 martie 2019, prin care a fost informata ca, in urma
examinarii tuturor actelor parvenite in cadrul procedurilor de regularizare a
dosarului de dauna nr. AC-2019-022, a constatat ca, decesul asiguratului Victor
Buznea nu poate fi considerat accident si, respectiv, acest eveniment nu constituie
caz asigurat si, prin urmare, nu are temei juridic pentru plata despagubirii de
asigurare, iar cererea din 12 februarie 2019 privind achitarea despagubirii nu poate
fi satisfacuta.

A notat ca, la 29 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, a primit copia
actului de despagubire din 05 martie 2019, pe care 1l considera nemotivat, facandu-
se referire doar la art. 16 din conditii de asigurare pentru asigurarea de accidente,
parte integranta a contractului de asigurare, CU mentiunea ca, evenimentul produs nu
se considera accident - caz asigurat.

A considerat ca, raspunsul enuntat este unul ilegal si neintemeiat.

A declarat ca, decesul asiguratului Victor Buznea, conform raportului de
constatare din 01 decembrie 2018, prezentat CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin obstruarea cailor respiratorii cu corp
strain (bol alimentar).

A mai declarat ca, decesul asiguratului corespunde prevederilor pct. 6.1 din
contractul de asigurare de accidente si constituie caz asigurat, or, evenimentul a fost
produs independent de vointa asiguratului, a avut efect spontan si din exterior
(obturarea cailor respiratorii a avut loc spontan din cauza bolului alimentar parvenit
din exterior), obturarea cdilor respiratorii a avut un impact mecanic asupra
organismului care a dus la asfixierea mecanica si a cauzat decesul asiguratului.

A considerat ca, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA neintemeiat si cu rea-
credinta se eschiveaza de la executarea obligatiilor contractuale asumate la 22 martie
2018 prin contractul de asigurare si cu rea-credinta evita sa-si execute obligatiile
contractuale asumate, conform art. 1315 alin. (1) lit. b) din Codul civil.

A solicitat anularea actului de despagubire din 05 martie 2019, intocmit de
catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si constatarea faptului cd, decesul lui Victor
Buznea este caz asigurat conform contractului de asigurare de accidente din 22
martie 2018 si conditiilor de asigurare pentru asigurarea de accidente parte
integrantd a contractului.

Prin hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost
admisa actiunea depusa de catre Aliona Buznea, a fost anulat actul de despagubire
din 05 martie 2019, intocmit de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si a fost
constatat faptul ca, decesul lui Victor Buznea, nascut la 10 aprilie 1968, decedat la
30 noiembrie 2019 este caz asigurat conform contractului de asigurare de accidente



din 22 martie 2018 si conditiilor de asigurare de accidente parte integranta a
contractului.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central
au fost corectate greselile tehnice din continutul hotararii din 19 august 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul central prin inlocuirea sintagmei ,,30 noiembrie 2019”
cu sintagma ,,30 noiembrie 2018”.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, conform contractului de asigurare de accidente
din 22 martie 2018, Victor Buznea a fost asigurat de urmatoarele riscuri: deces si
invaliditate permanenta. La data incheierii contractului enuntat, Victor Buznea a
achitat prima de asigurare in marime integrala stabilita de contractul de asigurare de
accidente - 985,39 de lei, polita de asigurare fiind valabila pina la 22 martie 2023.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a stabilit ¢4,
Victor Buznea a executat obligatiile stabilite In contractul de asigurare de accidente
din 22 martie 2018, iar CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA este obligata sa achite
despagubirea de asigurare la survenirea cazului asigurat, insa la 05 martie 2019 a
intocmit actul de despagubire, prin care a refuzat sa achite despagubirea de asigurare
in temeiul art. 16 din conditiile de asigurare pentru asigurarea de accidente, parte
integrantd a contractului.

In contextul celor expuse, instanta de apel a considerat ci, prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca, actul de despagubire din 05 martie 2019, intocmit de
catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA urmeaza a fi anulat.

Instanta de apel a mai retinut ca, conform concluziei raportului de constatare
din 01 decembrie 2018, intocmit de catre Centrul de medicina legala, decesul lui
Victor Buznea a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin obstruarea cailor
respiratorii cu corp strain (bol alimentar), cazul dat constituind caz asigurat, nefiind
prezente circumstantele prevazute de pct. 6.5 din contractul de asigurari de accidente
din 22 martie 2018 si art. 18 din conditiile de asigurare pentru asigurarea de
accidente, parte integranta a contractului, care ar exclude achitarea despagubirii de
asigurare de catre asigurator beneficiarului BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA. Decesul asiguratului Victor Buznea corespunde prevederilor pct. 6.1
din contractul de asigurare de accidente si constituie caz asigurat, or, evenimentul a
fost produs independent de vointa asiguratului, a avut efect spontan si din exterior
(obturarea cailor respiratorii a avut loc spontan din cauza bolului alimentar parvenit
din exterior), obturarea cdilor respiratorii a avut un impact mecanic asupra
organismului care a dus la asfixierea mecanica si a cauzat decesul asiguratului.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a retinut si
constatat ca, CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA neintemeiat se eschiveaza de la
executarea obligatiilor contractuale asumate prin contractual de asigurare de
accidente din 22 martie 2018, or, conform pct. 6.1 din contractual de asigurare de
accidente din 22 martie 2018, cazul asigurat este producerea unui accident in
perioada de asigurare a contractului de asigurare. Se considera accident evenimentul
care se produce independent de vointa asiguratului, care are efect spontan si din



exterior asupra corpului sdu din punct de vedere mecanic sau chimic si care aduce
cu sine o vatadmare corporald sau decesul.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de cétre apelant precum ca,
asiguratorul in spetd nu este obligat la executarea obligatiilor contractuale asumate
pe motiv cd, decesul lui Victor Buznea a survenit ca urmare a reactiilor organismului
la consumul de alcool si asfixia mecanica a survenit pe fon de intoxicatie alcoolica
grava, astfel, acest eveniment nu poate fi considerat accident, adica evenimentul
produs independent de vointa asiguratului si nici nu intruneste conditia de efect
spontan si din exterior, respectiv, acest eveniment nu constituie un caz asigurat, or,
conform raportului de constatare din 01 decembrie 2018, s-a stabilit ca, decesul
asiguratului a survenit in urma asfixiei mecanice prin obstruarea cailor respiratorii
cu corp striin (bol alimentar), ce complet inchide intrarea in laringe. In sedinta de
judecata a primei instante expertul a explicat ca, in cazul bolului alimentar, daca in
preajma persoanei nu este nimeni pentru a-1 ajuta, atit in cazul unei persoane ce nu
a consumat alcool, cit si a uneia ce a consumat alcool, decesul este inevitabil.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, desi a fost constatat ca, la momentul
survenirii decesului, Victor Buznea se afla in stare avansata de cbrietate, prin
concluziile expertului nu a fost stabilit ca, decesul acestuia a survenit ca urmare a
acestei stari, ca ar fi existat o legatura cauzald intre consumul de alcool si cauza
decesului sau ca accidentul s-ar fi produs in urma consumului de alcool de catre
asigurat.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre apelant
precum cd, intimata ar fi persoana neindreptatita de a Tnainta prezenta actiune si nu
este beneficiar al despagubirii de asigurare, dat fiind ca, conform prevederilor
contractuale, cit si conditiile de asigurare stabilesc expres subiectul care este in drept
de a pretinde incasarea indemnizatiei de asigurare in caz de deces al asiguratului. Or,
in conformitate cu art. 5 alin. (1) CPC, orice persoana interesata este in drept sa se
adreseze 1n instanta judecatoreasca in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incilcate sau contestate, libertitile si interesele legitime. In speti, Aliona
Buznea nu pretinde la incasarea despagubirii de asigurare, ea neinvocand ca, ar fi
beneficiar al despagubirii de asigurare, ea invoca doar cd, neexecutarea de cdtre
asigurator al obligatiilor contractuale are consecinte directe asupra drepturilor si
intereselor sale patrimoniale.

La 11 mai 2020 CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii, cu incasarea de la intimata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel In suma de 75 de lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de
recurs in suma de 50 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a
fost interpretatd eronat legea, precum si au fost apreciate arbitrat probele, fapt ce a
dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat ca, pentru calificarea unui accident ca eveniment asigurat in
lumina contractului de asigurare de accidente din 22 martie 2018, este necesar



intrunirea cumulativd a urmatoarelor elemente: actiunea independenta de vointa
asiguratului, spontana si din exterior, mecanica sau chimica; vatamarea corporala
sau decesul; interdependenta dintre actiunea independenta, spontana, din exterior si
vatamarea corporala sau decesul.

A sustinut ca, lipsa uneia dintre aceste elemente exclude calificarea
evenimentului ca fiind caz asigurat si obligatia asiguratorului de a plati indemnizatia
de asigurare stabilitd in contract.

A afirmat ca, instanta de apel a concluzionat ca, Victor Buznea ar fi fost
asigurat de deces si de invaliditate permanenta, insa, de fapt, contractul de asigurare
de accidente din 22 martie 2018 are ca obiect interesele patrimoniale legate de
afectarea integritdatii corporale, a pierderii capacititii de munca sau a decesului
asiguratului ca urmare a accidentului.

A relevat ca, nu orice deces al asiguratului este aprioric caz asigurat si
genereaza automat obligatia asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare, ci
este imperativ necesar ca decesul sa fie rezultatul unui accident in sensul contractului
si conditiilor de asigurare.

A notat ca, in speta, in raportul de constatare din 01 decembrie 2018, la
compartimentul ,,examinarea interna” s-a constatat caile respiratorii permeabile, cu
continut dens, vascos, cenusiu (asemanator cu cel din stomac), imprejurare
confirmata si prin declaratiile medicului legist Valeriu Balea, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, a relatat ca, cile respiratorii ale lui Victor Buznea au
fost blocate cu mase vomitale (bol) cu continut gastric asemanator cu cel din stomac,
imprejurari consemnate si in extrasul raportului - moartea lui Victor Buznea a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice - aspiratia cu mase vomitale/continut gastric,
prin ce se confirma datele necropsiei.

A specificat ca, asiguratorul a explicat si a reiterat faptul ca, evenimentul —
asfixierea a survenit din interior, or, prezenta maselor vomitale in sine si reprezinta
0 expulzie din interior a continutului stomacului.

A invocat ca, instantele judecatoresti nu au efectuat analiza argumentului
asiguratorului in privinta faptului ca, decesul asiguratului Victor Buznea reprezinta
in sine o Tmprejurare ce degreveaza din obligatia de plata a indemnizatiei de catre
asigurator, in temeiul pct. 6.5 din contractul de asigurare de accidente in coroborare
cu pct. 18, subpct. (7). Or, conform raportului de cercetare toxicologica din 14
decembrie 2018, in proba de sange prezentata pe numele cadavrului Victor Buznea
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 6,31 g/l, fapt expus si in concluziile raportului
- asfixie mecanica...pe fon de intoxicatie alcoolica grava.

A mai invocat cd, in practica medico-legala este recomandat urmatorul raport
dintre nivelul concentratiei in sange si gradul de ebrietate: mai mica de 0,3%, nu
influenteaza asupra activitatii functionale a organismului, 0,5-1,5% grad usor de
ebrietate, 1,5-2,5% grad mediu de ebrietate, 2,5-3,0%, ebrietate grava, 3,0-5,0%,
intoxicatie grava cu posibile consecinte letale, 5,0-6,0%, intoxicatie mortala.

A mentionat ca, in polita de asigurare de accident, in calitate de beneficiar in
caz de deces din accident este BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA,
desemnata de catre Victor Buznea, confirmat prin semnatura acestuia de pe
contractul de asigurare de accidente din 22 martie 2018.



A sustinut ca, reiesind din aceste circumstante liber convenite de parti, in
eventualitatea in care evenimentul din speta ar fi fost caz asigurat, potentialul drept
de a Incasa indemnizatia de asigurare il detine BC ,,Mobiasbanca-Group Societe
Generale” SA.

A afirmat ca, intimata Aliona Buznea, nefiindu-i opozabile efectele juridice
ale contractului de asigurare de accidente din 22 martie 2018, nu poate invoca
pretentii in raport cu contractul de asigurare, deoarece calitatea de fidejusor in cadrul
unui alt contract (contract de credit) incheiat intre Victor Buznea si BC
,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA nu confera acesteia in mod extensiv
prerogative suplimentare in cadrul unui contract de asigurare, la care nu este parte.

A relatat ca, instantele judecatoresti nu au supus analizei si nu au retinut ca,
circumstantele in care a fost contractata asigurarea de accident (cum in speta este
creditul acordat lui Victor Buznea), nu nasc dreptul intimatei de a cere instantei de
judecata sa constate eveniment drept caz asigurat si sa anuleze actele asigurdtorului,
pe marginea unui contract asigurare, unde efectiv nu are din start nici o calitate.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2020 si 27 iunie 2020 Aliona Buznea a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Balti a expediat copia
deciziei contestate in adresa partilor la 16 martie 2020, iar la 19 martie 2020
recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d.194).

Astfel, recursul, declarat la 11 mai 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul cd, procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe
cand in recursul declarat de catre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre CA ,Grawe Carat Asigurari” SA ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”

societate pe actiuni se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



