Dosarul nr. 2ra-1077/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Ungureanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Continent” cu privire la obligarea
inlocuirii parbrizului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru si
a fost mentinuta hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 august 2018, Ivan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Continent” cu privire la obligarea
inlocuirii parbrizului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 noiembrie 2014 a semnat
contractul de vanzare-cumparare nr.T191114-06/3 a autoturismului de model
Toyota Land Cruiser 150, potrivit caruia dansul a cumparat de la SRL ,,Continent”
autoturismul mentionat, acesta fiind transmis cumparatorului la data de 17 martie
2015 impreuna cu cartea de Service si garantii.

A mentionat ca la 05 martie 2018 a adresat o reclamatie catre SRL
,Continent”, prin care a informat ca, in parbrizul autoturismului s-a produs o fisura,
solicitand inlocuirea acestuia.

Prin raspunsul nr.109 din 16 martie 2018, SRL ,,Continent” a comunicat ca
deteriorarea este de origine mecanica — ciobiturd, care in urma diferentelor de
temperatura s-a transformat 1intr-o fisurd, respectiv nu existd defect al
producatorului.

La 04 aprilie 2018 reprezentantul sau, avocatul Igor Ciuru, s-a adresat cu o
solicitare paratului SRL ,,Continent” cu propunerea inlocuirii parbrizului defect si
rezolvarea litigiului pe cale amiabila.



in riaspunsul din 19 aprilie 2018 paritul a refuzat in admiterea cerintelor
inaintate, mentionand ca potrivit pct.5.2 din cartea de service, garantia nu se extinde
pentru urmatoarele cazuri de inlocuire a inventarului la automobil: geamurile si
oglinzile.

A sustinut reclamantul cd, in lipsa unei expertize specializate a parbrizului,
concluzia precum ca, nu este defect al producatorului, este una prematura.

Avand 1n vedere faptul ca toate eforturile de solutionare a litigiului pe cale
amiabila au esuat, a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

In drept, pretentiile se intemeiaza pe dispozitiile art.6, 18, 185 , 20, 31 din
Legea nr.105 din 13.03.2003 privind protectia drepturilor consumatorului, art.39
alin.10, 166, 167 Cod procedura civila.

A solicitat Ivan Ungureanu obligarea SRL ,,Continent” sa inlocuiasca parbrizul
la automobilul de model Toyota Land Cruiser 150, nr. de identificare XXxXxXx,
incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de Ivan Ungureanu ca fiind neintemeiata.

La 16 iulie 2019 Ivan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a
declarat apel impotriva hotararii din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Balti sediul
central, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
civila sa fie admisa.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a fost respins apelul declarat de Ivan
Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, si a fost mentinuta hotararea din 24
iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

La 05 iunie 2020 Ivan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiata, ilegala si emisa cu aprecierea arbitrara a probelor
prezentate la actele cauzei, prin ce au fost incalcate prevederile art. 130 CPC.

A mentionat ca sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca este
irelevant si argumentul apelantului indicat in cererea de apel ca prin modificarea de
catre intimat a cartii Service si garantie in care a indicat deja expres ca garantia nu
se extinde asupra geamurilor, oglinzilor si parbrizului ce confirma ca parbrizul nu
este geam, or concretizarea detaliilor nu schimba sensul si extinderea cuvantului
,parbriz” care 1n esenta sa este un geam, doar ca intr-un sens tehnic, caracteristic
pentru automobile, este una eronata si nu coroboreaza cu probele prezentate la
materialele cauzei.

Or, anume ca aceste cuvinte care au fost incluse la anumite capitole din noua
Carte de service si garantie, demonstreaza ca Cartea de service si garantie initiala nu
continea explicit termenul de parbriz la capitolul Limitarea obligatiilor de garantie.

Prin urmare, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard acestor probe, ambelor
editii ale Cartii de service si garantie, iar motivarea solutiei pronuntate de instanta
de apel nu coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei si nu are nici
un suport probatoriu.



Totodata, a indicat ca decizia instantei de apel este una nemotivata, contrar
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, iar concluziile instantei de apel
sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi
datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate In prezentul litigiu in raport cu
probele prezentate.

Prin notificarea din 29 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 02 iulie 2020 SRL ,,Continent” a receptionat recursul declarat de lvan
Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, si la 14 iulie 2020 a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei denotd cu certitudine faptul ca, la 20 decembrie 2019
instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei contestate (f.d. 123,
124), inclusiv si avocatului Igor Ciuru, prin intermediul postei electronice, care l-a
aceeasi datd a receptionat decizia instantei de apel din 19 decembrie 2019. La 24
decembrie 2019 Ivan Ungureanu a receptionat copia deciziei instantei de apel, fapt
confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f.d. 125).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
25 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel recurentului si a expirat la 25 februarie 2020, insa Ivan Ungureanu, reprezentat
de avocatul Igor Ciuru, a declarat recurs abia la 05 iunie 2020, prin intermediul
oficiului postal.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de
catre Ivan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, adica peste mai mult
de 3 luni.

In aceastd ordine de idei, Completul apreciaza cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentilor fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.



Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor
Ciuru, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



