Dosarul nr. 2ra-1091/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Pasecinic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Iu. Cotruta, 1. Secrieru)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Esanu
impotriva lui Stefan Secareanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor
Mocanu, si a fost mentinutd hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 13 octombrie 2016, Ruslan Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Secareanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit recipisei din 12 martie 2012 scrisa
personal, datata si semnatd de parat, ultimul a luat cu imprumut de la reclamant pe
un termen de un an de zile suma de 50 000 de Euro. Contrar obligatiei asumate,
imprumutul a fost restituit esalonat si doar in suma de 20 200 de Euro, respectiv
suma de 29 800 de Euro nu a fost restituita pana in prezent. Paratul eschivandu-se
de la onorarea obligatiilor sale, manifestindu-se cu rea credintd si uneori chiar
agresivitate in discutiile purtate cu reclamantul, dand de inteles ca poate sa nu mai
intoarcd datoria.

A sustinut reclamantul cd, la 28 august 2016 a expediat paratului 0 somatie,
prin care a solicitat achitarea datoriei pana la 09 septembrie 2016, iar prin raspunsul
din 08 septembrie 2016 reprezentantul paratului, avocatul Paulian Popa, a
comunicat despre faptul cd somatia expediatd in adresa lui Stefan Secdreanu nu
contine date cu privire la suma care pretinde si nici vreo referire la temeiul
pretentiilor, din care motiv somatia poarta un caracter strict declarativ si nu poate fi
luata in consideratie.

A mentionat ca, in rezultatul convorbirilor telefonice purtate de reprezentantul
reclamantului cu reprezentantul paratului, ultimul a comunicat ca paratul a fost
temporar iesit din tard si la revenire reprezentantul paratului va mai discuta



suplimentar cu paratul referitor la posibilitatea solutionarii litigiului pe cale
amiabila, dupa care ii va contacta. Nici un raspuns suplimentar din partea paratului
sau a reprezentantului acestuia nu a parvenit ulterior.

Reclamantul Ruslan Esanu a solicitat incasarea de la Stefan Secareanu a
datoriei in suma de 29 800 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ruslan Esanu a fost respinsd ca fiind
tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2018, Ruslan
Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii
din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu, si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit recipisei din 12
martie 2012 scrisa personal, datatd si semnatd de parat, ultimul a luat cu imprumut
de la reclamant pe un termen de un an de zile suma de 50 000 de Euro (f. d. 11)

A mai stabilit instanta de apel cd, din inscrisurile probatorii, rezulta ca
reclamantul/apelant pretinde incasarea sumei rezultate din recipisa din 12 martie
2012, care urma a fi stinsd pana la 12 martie 2013.

Astfel, dreptul la actiune al reclamantului/apelant pentru suma datorata cu titlu
de imprumut s-a ndscut la data de 12 martie 2013, iar termenul de prescriptie
incepand sa curga de la data mentionata si a expirat la 12 martie 2016.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ca depunerea actiunii in instanta de
judecatd la 13 octombrie 2016, indicd asupra tardivitatii actiunii depuse de catre
Ruslan Esanu.

La 16 martie 2020 Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, le considera neintemeiate, ilegale si fara suport
juridic avand la baza acestora o examinare superficiala a obiectului litigiului
nominalizat, inclusiv n-au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat
in mod eronat legislatia in vigoare.

A mai indicat cd in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de
apel paratul nu a prezentat nici un Inscris prin care sa probeze ca datoria a achitat-0,
invocand ca inscrisurile au fost pierdute distruse, deoarece suma Tmprumutului a
fost restituitd si nu mai prezenta interes pentru paratul Stefan Secareanu.

Cu toate acestea, reclamantul insd a probat dovada existentei restantei
imprumutului la momentul actual cu suma de 29 800 de euro prin inscrisuri
eliberate de insusi parat.

A considerat ca instantele de judecata gresit au concluzionat despre tardivitatea
actiunii, deoarece reclamantul la depunerea actiunii in instanta de judecatd a luat in



calcul data ultimei achitari de catre Stefan Secareanu, adica data de 31 august 2015,
respectiv din ziua imediat urmatoare a inceput curgerea termenului de prescriptie.

A mai considerat ca instantele de judecatd neintemeiat au respins actiunea din
motivul omiterii termenului de prescriptie, deoarece prescriptia incepe a curge doar
din momentul in care este incalcat dreptul subiectiv sau interesul protejat de lege.

A sustinut c¢d nu a fost omis termenul de prescriptie, si respectiv nu a fost cazul
ca reclamantul si inainteze un asemenea demers de repunere in termenul de
prescriptie extinctiva la inaintarea actiunii $i nici pe parcursul examinarii cauzei in
fond.

Prin notificarea din 01 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. La 06 iulie 2020 Stefan Secareanu a receptionat recursul declarat de
Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu si la 27 iulie 2020 a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 19
noiembrie 2019 a fost expediata partilor la 19 decembrie 2029, dar la actele cauzei
lipsesc date prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 16 martie 2020 de catre Ruslan Esanu, reprezentat
de avocatul Victor Mocanu, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ruslan Esanu, reprezentat de
avocatul Victor Mocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ruslan Esanu, reprezentat de avocatul Victor Mocanu, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



