Dosarul nr.3ra-752/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kukhilava Tengiz,
reprezentat de catre avocatul Pavel Zamfir,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Kukhilava Tengiz impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
persoana terta Biroul migratie si azil cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din data de 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in
judecata,

constata:

La 07 iunie 2019 avocatul Pavel Zamfir, actionand in interesele lui Kukhilava
Tengiz, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, persoana tertd Biroul migratie si azil, prin care a solicitat
anularea deciziei din 12 mai 2019 privind refuzul intrarii cetateanului Georgiei,
Kukhilava Tengiz pe teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Pavel Zamfir, in interesele
lui Kukhilava Tengiz, a indicat ca la 12 mai 2019, la ora 09:40, la punctul de trecere
a frontierei de Stat Aeroportul International Chisindu a fost stopat si a prezentat
pasaportul cu nr. No 16BA74956. Ulterior, fara a invoca careva motive plauzibile,
angajatul Politiei de Frontiera a emis decizia privind refuzul intrarii cetateanului
Georgiei, Kukhilava Tengiz pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantul a mentionat ca din continutul deciziel contestate a inteles ca i s-a
refuzat in intrarea pe teritoriul Republicii Moldova in baza Legii nr. 200 privind
regimul strainilor in Republica Moldova din 16 iulie 2010, in decizie fiind bifat lit.
,,H” s1 anume ,,este semnalat inadmisibil in sistemele informationale automatizate™.

In opinia avocatului Pavel Zamfir decizia contestata este ilegald, intocmita cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, or cadrul normativ care
reglementeaza modalitatea de refuz in intrarea provizorie a strainilor pe teritoriul
Republicii Moldova nu prevede temeiul indicat in decizia contestata si anume ,,este
semnalat inadmisibil in sistemele informationale automatizate”.

Reclamantul a sustinut ca decizia din 12 mai 2019 emisd in privinta lui
Kukhilava Tengiz nu se incadreaza in nici unul din punctele enumerate la art. 8, alin.
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(I) din Legea nr. 200 privind regimul strainilor in Republica Moldova din 16 iulie
2010, aceasta fiind intemeiata pe faptul ca Kukhilava Tengiz ar fi inadmisibil in
sistemele automatizate nationale, circumstanta care excede prevederile legale si nu se
regaseste in lista temeiurilor de refuz.

Mai mult, nu este clar in care anume sisteme informationale nu este admisibil
Kukhilava Tengiz si care este cauza includerii acestuia in aceste sisteme. Or, scopul
declarat al vizitei lui Kukhilava Tengiz era unul legat de afaceri si acesta nu
reprezenta un impediment pentru securitatea nationald, iar reiesind din prevederile
art. 2594-2598 din Codul civil si prevederile Legii privind regimul strainilor in
Republica Moldova, strainilor li se aplica regim national ceea ce presupune ca acestia
au aceleasi drepturi si obligatii pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia
drepturilor politice.

De asemenea, a mai indicat ca, odata cu intocmirea si prezentarea copiei deciziel,
lui Kukhilava Tengiz nu i-au fost explicate drepturile sale, in special dreptul la
contestatie.

Avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui Kukhilava Tengiz, a sustinut ca refuzul
neintemeiat de a fi admis pe teritoriul Republicii Moldova, aplicat fata de Kukhilava
Tengiz, reprezinta o incalcare a acestui regim.

Prin hotararea din data de 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintata de Kukhilava Tengiz, s-a constatat ilegalitatea si
s-a anulat decizia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind refuzul
intrarii lui Kukhilava Tengiz in Republica Moldova din 12 mai 2019. ( f.d.51,92-96)

Pentru a decide astfel, instanta de fond a mentionat ca temei de refuz a intrarii
cetateanului Georgiei, Kukhilava Tengiz pe teritoriul Republicii Moldova a fost
indicat faptul ca acesta este semnalat inadmisibil in sistemele informationale
automatizate, insa acest temei nu se regaseste in prevederile Legii nr. 200 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova din 16 1ulie 2010.

Argumentul precum ca Kukhilava Tengiz este declarat persoana indezirabila pe
teritoriul Republicii Moldova a fost respins de instanta de fond, ori prin decizia nr.
516 din 25 iulie 2018 a Biroului migratiei si azil s-a decis declararea cetateanului
Georgiei, detinatorul mai multor identitati, Tcharaia Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982,
Charaia Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982, persoana indezirabila. La caz, persoana
care s-a prezentat la punctul de trecere a frontierei de stat Aeroportul International
Chisindu la data de 12 mai 2019, identificatd ca fiind Kukhilava Tengiz in baza
pasaportului prezentat, NnU este aceeasi persoand mentionatd in decizia Biroului
migratie si azil din 25 iulie 2018.

De asemenea, instanta de fond prin prisma art. 31 si 118 din Codul administrativ
a concluzionat ca decizia contestatd este nemotivatd, deoarece nu contine nici un
element din cele descrise in prevederile legii, ce se refera la motivarea actului
administrativ individual, nefiind clare temeiurile de fapt si de drept pe care s-a bazat
autoritatea publica la emiterea deciziei din 12 mai 2019, ceea ce in consecintd
conditioneaza declararea ilegalitatii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 232, alin. (1) din Codul administrativ
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in termen, la 27 noiembrie 2019 a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din data de 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani. (f.d. 56-57)



Curtea de Apel Chisindu a notificat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
despre necesitatea depunerii apelului motivat in termen de 7 zile din momentul
receptionarii notificarii. Notificarea fiind expediatd in adresa autoritatii publice
apelante prin intermediul postei electronice la data de 16 decembrie 2019. (f.d. 102)

La 23 decembrie 2019, in termen, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
depus la Curtea de Apel Chisindu apelul motivat impotriva hotdrarii din data de 22
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 103-111)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 martie 2020 a casat hotararea
din data de 22 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o noua
hotarare, prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. (f.d.
177,178-190)

Instanta de apel in temeiul art. 6, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, art. 24, alin. (1) din Legea nr. 215
din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat, art. 6, alin. (1), art. 8, art. 9,
art.55 si art. 841 din Legea 200 din data de 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova a concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre
Kukhilava Tengiz este neintemeiata din urmatoarele considerente.

La caz, s-a constatat ca la momentul traversarii frontierei de stat de catre
cetateanul Georgiei, Kukhilava Tengiz, Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera a semnalat cd acesta figureaza ca fiind activ consemnul la frontiera cu
,,interdictie intrare”, care a fost instituit la 09 august 2018 in baza deciziei Biroului
migratie si azil nr. 516 din data de 25 iulie 2018 cu privire la declararea persoanei
indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova pentru un termen de 15 ani. Drept
consecintd, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis decizia privind
refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova din 12 mai 2019 in privinta lui
Kukhilava Tengiz.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia Biroului migratie si azil nr. 516 din
data de 25 iulie 2018 Kukhilava Tengiz a fost declarat persoana indezirabila pe
teritoriul Republicii Moldova, totodata specificandu-se ca acesta detine mai multe
identitati. Instanta de apel a mai constatat ca Kukhilava Tengiz, Tcharaia Tengiz si
Charaia Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982, numarul de identificare national
62006059361 este una si aceiasi persoana, iar in decizia Biroului migratie si azil s-a
facut referintda asupra faptului ca acesta detine mai multe identitati. Potrivit datelor
din actele de identitate prezentate, indiferent de nume, este stabilita unicitatea datelor
de nastere, precum si a numarului de identificare national. Totodata, instanta de apel
a retinut ca decizia Biroului migratie si azil nr. 516 din 25 iulie 2018 cu privire la
declararea strainului persoana indezirabila este in vigoare, nu a fost anulata si
respectiv constituie temei de neautorizare a trecerii frontierei de stat de catre
cetateanul Georgiei Kukhilava Tengiz.

Argumentul precum ca nu sunt careva decizii de declarare a lui Kukhilava
Tengiz drept persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova a fost combatut
prin scrisoarea nr. 5/1-4334 din 26 iulie 2018 a Biroului migratie si azil catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, prin care s-a solicitat instituirea,
incepand cu 25 iulie 2018 a consemnului la frontiera in raport cu cetateanul Georgiei,
detinatorul mai multor identitati Tcharaia Tengiz, Charaia Tengiz, anul nasterii 10
aprilie 1982, numarul de identificare national 62006059361, pe un termen de 15 ani.
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Instanta de apel a conchis ca fiind incorectd concluzia instantei de fond cu
referire la faptul ca decizia din 12 mai 2019 privind refuzul intrarii cetateanului
Georgiei, Kukhilava Tengiz pe teritoriul Republicii Moldova, emisa de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca fiind nemotivata, ori potrivit pct. 2
al Regulamentului cu privire la stabilirea procedurii de refuz a intrarii/iesirii in/din
Republica Moldova, aprobat prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera nr. 589 din 29 august 2017 cu privire la stabilirea procedurii refuz al
intrarii in/din Republica Moldova, politistul de frontiera decide cu privire la refuzul
intrarii sau iesirii in/din Republica Moldova in conformitate cu prevederile art.8 si 12
din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova,
art. 24 din Legea nr. 215 din 04 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova si cu actele normative 1n vigoare.

Potrivit pct. 3 al aceluiasi act normativ, in cazul refuzului intrarii persoanelor in
Republica Moldova politistul de frontiera completeaza formularul standard conform
modelului stabilit in anexa nr. 1 la prezentul Regulament, iar in cazul refuzului iesirii
persoanelor din Republica Moldova - formularul standard conform modelului stabilit
in anexa nr. 2 la prezentul Regulament.

Prin urmare, inspectorul de la punctul de trecere al frontierei de stat la intocmirea
deciziei privind refuzul intrarii persoanei in Republica Moldova bifeaza una sau mai
multe conditii, care nu sunt respectate de catre strain pentru a-i fi autorizata intrarea
in Republica Moldova, lista exhaustiva a motivelor se contine in decizie.

In final instanta de apel a concluzionat ci decizia privind refuzul intririi
persoanei in Republica Moldova intocmitd in privinta cetateanului Georgiet,
Kukhilava Tengiz la data de 12 mai 2019 corespunde cerintelor de forma si de
continut stabilite de normele juridice in vigoare.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Kukhilava Tengiz, reprezentat
de catre avocatul Pavel Zamfir, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 199-206)

In motivarea recursului Kukhilava Tengiz, reprezentat de citre avocatul Pavel
Zamfir, a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
fiind eronata si concluzia instantei de apel privind identitatea unica a lui Tcharaia
Tengiz, Charaia Tengiz, anul nasterii 10 aprilie 1982, numarul de identificare national
62006059361 si a lui Kukhilava Tengiz.

Recurentul a sustinut ca prin decizia Biroului migratie si azil nr. 516 din 25 iulie
2018 a fost declarate persoane indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova doua
personalitati Tcharaia Tengiz si Charaia Tengiz, anul nasterii 10 aprilie 1982, fara
numadr de identificare national, deci aceste personalititi nu au fost identificate dupa
numarul de identificare national, dar numai prin data si anul nasterii.

Kukhilava Tengiz, reprezentat de citre avocatul Pavel Zamfir, a mai mentionat
ca in decizia contestatd nu este specificat numarul de identitate national al lui
Kukhilava Tengiz, dupa care acesta ar fi fost identificat in baza deciziei Biroului
migratie si azil nr. 516 din 25 iulie 2018 ca persoana declaratd indezirabild pe
teritoriul Republicii Moldova. La caz, a fost specificat un alt motiv si anume ,,este
semnalat inadmisibil in sistemele informationale automatizate”, motiv care nu se
regaseste in prevederile Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova.



In acest context, recurentul a sustinut ci instanta de fond corect a retinut ca
normele ce reglementeaza interdictia intrdrii strdinilor pe teritoriul Republicii
Moldova nu indica si motivul specificat in decizia contestata.

Mai mult, la materialele dosarului nu a fost anexat nici un act oficial al
autoritatilor georgiene, prin care sa se confirme, fara echivoc, tripla identitate a lui
Kukhilava Tengiz.

In intimpinarea recursului la 14 iulie 2020 a depus referintd Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, indicand ca recursul motivat a fost depus cu depasirea termenului prevazut
de art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 214-223)

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a sustinut ca la momentul traversarii
frontierei de stat de catre Kukhilava Tengiz, Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera a semnalat ca figureaza ca fiind activ consemnul la frontiera cu sarcina
,interdictie intrare”, ca urmare fiind emisa decizia privind refuzul intrarii persoanei
pe teritoriul Republicii Moldova.

La 15 iulie 2020 a depus referinta Biroul de migratie si azil, prin care a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel, mentionand ca
decizia privind declararea lui Kukhilava Tengiz persoana indezirabila a fost intocmita
in conformitate cu prevederile art. 55 al Legii nr. 200 din data de 16 aprilie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, fiind respectate toate normele legale
in cazul emiterii decizie pe ratiune de securitate nationala. Mai mult, in conformitate
cu art. 56 alin. (2) al aceluiasi legi astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o
formd, direct sau indirect, aduse la cunostintd strainului declarat persoana
indezirabila. (f.d.226-228)

La caz, in urma traversarii frontierei de stat de catre cetateanul Georgiei,
Kukhilava Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982, IDNP - 62006059361, Sistemul
Informational integrat al Politiei de Frontierd a stabilit, coincidenta intre codul
personal (IDNP) al persoanei sub identitatea Tcharaia Tengiz, nascut la 10 aprilie
1982 si Charaia Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982, IDNP - 62006059361.

Astfel, tinand cont de faptul ca, codul IDNP este un numar individual al
persoanelor fizice care se atribue pentru sporirea gradului de siguranta al identificarii,
continutul si structura datelor personale pot sd se modifice, insa IDNP va ramane
neschimbat si se pastreaza permanent, putem concluziona ca, persoana cu identitatea
Kukhilava Tengiz, nascut la 10 aprilie 1982, IDNP - 62006059361 si persoana cu mai
multe identitdti numita Tcharaia Tengiz, ndscut la 10 aprilie 1982 s1 Charaia Tengiz,
nascut la 10 aprilie 1982 cu IDNP - 62006059361 identic, este tot aceeasi persoana.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 02 martie 2020, in prezenta
avocatului Pavel Zamfir, care apara interesele lui Kukhilava Tengiz. Copia deciziei
motivate a fost expediatd in adresa avocatului Pavel Zamfir la 25 martie 2020. (f.d.
191)



Potrivit adeverintei postale, avocatul Pavel Zamfir nu a reclamat trimiterea
postata, copia deciziel instantei de apel fiind restituita instantei de apel, la 14 aprilie
2020. (f.d. 194)

La 27 mai 2020 avocatul Pavel Zamfir a depus cerere prin care a solicitat
cliberarea deciziei motivate a intantei de apel, care a fost primita la 29 mai 2020. (f.d.
197)

Avocatul Pavel Zamfir a inregistrat la data de 11 iunie 2020 la Curtea de Apel
Chisindu recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel din data de 02 martie
2020.

Argumentul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera precum ca recursul a
fost depus cu depasirea termenului specificat la art. 245.alin. (2) din Codul
administrativ nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori din materialele dosarului
rezulta cd avocatului Pavel Zamfir i s-a notificat decizia motivata a instantei de apel la
29 mai 2020. (f.d.197) anume de la aceasta data se calculeaza termenul de depunere a
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Kukhilava Tengiz, reprezentat de catre
avocatul Pavel Zamfir, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Kukhilava Tengiz, reprezentat de catre avocatul Pavel
Zamfir, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



