Dosarul nr. 2ra-1056/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serafim Florea,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serafim Florea
Tmpotriva lui Cornea Evlampia cu privire la imaptirea in natura a bunului imobil
si formarea bunurilor imobile separate,

Tmpotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2017, Florea Serafim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cornea Evlampia, prin care a solicitat incetarea proprietatii comune
in devalmasie a coproprietarilor Florea Serafim si Cornea Evlampia asupra
apartamentului nr.XXXXX, numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 123,7
m.p., situat in XXXX, prin impartire in natura a acestui bun imobil si formarea
bunurilor imobile separate.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 14 1ulie 1988, a fost desfacuta casatoria
incheiata intre Florea Serafim si Cornea Evlampia. In timpul casitoriei, de la
Cooperativa de Constructii Locative nr. 135 au primit apartamentul nr.XXXXX,
cu 5 odai, cu suprafata de 123,7 m.p., situat in XXXXX.

A mentionat ca pana la ziua desfacerii casatoriei costul apartamentului a fost
achitat in intregime, in legatura cu ce, au dobandit acest bunul imobil cu dreptul
de proprietate comund 1n devalmasie a sotilor. Deoarece dupa desfacerea
casatoriei convietuirea comuna cu parata era imposibild, in anul 2000 s-a adresat
in judecata cu actiune privind aprecierea modului de folosinta a apartamentului.

A specificat ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
07.04.2000, a fost stabilit modul de folosinta a apartamentului comun, situat in
XXXXX.

A relevat cd, conform hotararii judecatoresti nominalizate, dupa Florea
Serafim au fost intarite odaile locative nr.79 cu suprafata de 16,2 m.p. sinr. 82 cu
suprafata de 11,3 m.p., iar dupd Cornea Evlampia, au fost intdrite oddile locative
nr.72 cu suprafata de 16,1 m.p., nr. 73 cu suprafata de 11,4 m.p. si nr. 78 cu
suprafata de 11,4 m.p. In folosintd comuni, a fost apreciat coridorul nr. 71, cu



suprafata de 3,8 m.p., coridorul nr. 74 cu suprafata de 11,3 m.p., coridorul nr. 75
cu suprafata de 3,4 m.p., viceul nr. 76 cu suprafata de 1 m.p., baia nr. 77 cu
suprafata de 2,6 m.p., coridorul nr. 80 cu suprafata de 8 m.p., coridorul nr. 84 cu
suprafata de 2,3 m.p., viceul nr. 83 cu suprafata de 2,7 m.p., bucataria nr. 81 cu
suprafata de 7,6 m.p.

Din momentul intrarii in vigoare a acestei hotarari, fiecare a instalat intrare
separata in partea lui si achita serviciile comunale separat.

A notat ca in prezent, parata ii creeaza obstacole in folosirea bunului comun
si incalcd modul de folosintd a apartamentului comun, stabilit prin hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07.04.2000. Astfel, pentru a fi luate
masurile in privinta comportamentului paratei, s-a adresat cu cereri la politie, insa
din motiv, cd aceastd locuintd are statutul juridic proprietate comuna, politia i-a
refuzat in rezolvarea problemei.

A precizat ca avand 1n vedere ca nu pot ajunge la o intelegere privind modul
si conditiile divizarii imobilului comun, in conformitate cu legislatia civila in
vigoare, a solicitat instantei de judecata emiterea unei hotarari privind incetarea
proprietatii comune in devdlmasie asupra apartamentului nr.72, cu 5 odai, cu
suprafata de 123,7 m.p., situat iIn XXXXX, prin impartirea in natura si formarea
acestui bun imobil.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 357, 361 Cod
Civil si art. 11, 22 alin (1) lit. a) a Legii cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 354 din 28.10.2004.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea civila a fost respinsa integral (f.d.79, 82-86).

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Cibric Ruslan, in interesele lui Florea Serafim si s-a
mentinut hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu art.
123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
ntr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializatda sant obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

In corespundere cu prevederile art. 254 alin. (3) CPC, dupa ce hotararea
ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii
lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu aceleasi
pretentii si In acelasi temei, nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite In hotdrarea judecatoreasca irevocabila.

Prin prisma normelor precitate, instanta de apel a considerat necesar a
mentiona ca principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea
din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, chiar cu pozitia procesuald inversata, ci si contrazicerile dintre doua
hotarari judecatoresti, in sensul cd drepturile recunoscute unei parti printr-o
hotarare definitivd sda nu fie contrazise printr-o altd hotarare posterioara,
pronuntata intr-un alt proces.

De asemenea, materialele cauzei au realat ca, conform Raportului de
expertiza judiciara nr. 019 din 22 octombrie 2018, s-a stabilit posibilitatea



impartirii in natura a bunului imobil cu o singurd variantd, indicand ca intretinerea
separata a fiecarei parti din bunul imobil supus cercetarilor, din punct de vedere
tehnic este posibila, inclusiv si a structurilor ingineresti (retelelor) de utilizare
comuna prin stabilirea delimitarii zonelor de utilizare (f.d.47-54).

Instanta de apel a invocat ca prima instanta a notat ca, de catre expertul
judiciar nu a fost stabilit care zond urmeaza a fi delimitata, or apartamentul litigios
este format din 5 odai care dispune de o singura bucatarie.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale enuntate in coroborare cu
materialele cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei
instante potrivit careia reamenajarea unei odai locative din apartamentul Tn litigiu,
in bucatarie este imposibila.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este intemeiata concluzia instantei de
fond prin care a opinat ca, tinand cont de prevederile art. 7 si art. 8 alin.(2) din
Legea nr. 354-XV din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile,
instanta nu este in drept sa dispuna alte metode de partajare intrucat cauza se
judeca in limita pretentiilor inaintate, or, la caz, Florea Serafim a insistat anume
asupra partajarii in naturd a apartamentului litigios, prin urmare instanta nu poate
oferi sulta unei parti sau dispune vanzarea bunului la licitatie pentru a-l partaja.

La 20 mai 2020 Serafim Florea a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
februarie 2020, si expediata participantilor la proces la 27 februarie 2020, dar date
care ar confirma receptionarea deciziei recurata la materialele dosarului lipsesc.
Astfel cererea de recurs declarata la 20 mai 2020 de catre Serafim Florea este
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 iunie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.187). Conform avizului de receptie Cornea
Evlampia nu a receptionat recursul, plicul fiind restituite cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.188).



Péna la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimata nu a
depus.

Examindnd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reapreciertii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a



indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Serafim Florea.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Serafim Florea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



