Dosarul nr. 2ra-1086/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l.Secrieru, V.Mihaila, Tu.Cotruta)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stirbu Boris
Tmpotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General de Politie, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor politiei,

Tmpotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2019, Stirbu Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General de
Politie al MAI, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor politiei.

In motivarea actiunii, a indicat ¢ lui Stirbu Boris i-a fost ntocmit procesul
verbal cu privire la contraventie nr. M04400804 din 08.06.2018, pentru faptul
comiterii contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional,
fiindui aplicatd o amenda contraventionald in marime de 18 u.c., echivalentul a
900 lei, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu acesta, a depus la 20.07.2018 contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator al
Inspectoratului National de Politie a Inspectoratului General de Politie, Leca
Victor Ivan din 08.06.2018.

A sustinut ca, prin hotdrarea Judecatoria Chisindu, sediul Rascani din
27.12.2018, mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2019, s-a
admis contestatia depusa de Stirbu Boris si declarat nul procesul-verbal cu privire
la contraventie seria MAI04400804 din 08 iunie 2018, intocmit de catre agentul
constatator al Inspectoratului National de Politie a Inspectoratului General de
Politie, Leca Victor Ivan, in privinta lui Stirbu Boris Gheorghe, in baza art. 236
alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald



sub formd de amendda in marime de 18 unitdfi conventionale si 4 puncte de
penalizare, cu incetarea procesului contraventional.

A mentionat ca potrivit art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild Intr-o cauza civild solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In vederea aparariri sale in cadrul procesului contraventional, Stirbu Boris a
incheiat un contract de asistenta juridica, in acest sens fiind supus unor cheltueli
in marime de 1500 lei. Astfel, lui Stirbu Boris i-a fost cauzat un prejudiciu
material de 1500 lei.

A mentionat ca urmeazad a fi constatat si faptul existentei unui prejudiciu
moral cauzat lui Stibu Boris prin instrumentarea cauzei contraventionale.
Prejudiciu care este estimat de catre reclamant de 1000 lei.

Tn acest sens a sustinut ¢4, prin actiunile agentului constatator de oprire a
reclamantului, intocmirea procesului verbal si aplicarea sanctiunii, 1-a cauzat
suferinte morale si psihice, or, incalcarea prevederilor Codului contraventional in
realitate nu a avut loc. La caz, fiind demonstratd nevinovitia sa. Aceste
circumstante au dus la cauzarea suferintelor de ordin moral, prin stirbirea imaginii
sale de cetatean onest, ascultator, ce se conformeaza legii.

Prin intocmirea procesului-verbal i s-a lezat onoarea si demnitatea. A
mentionat ca, de fapt demnitatea reprezinta autoaprecierea persoanei intemeiata
pe aprecierea societdfii. A solicitat Stirbu Boris incasarea din contul paratilor in
beneficiul reclamantului a prejudiciului material In marime de 1 500 lei si
prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis actiunea integral. S-a incasat de la Inspectoratul General de Politie In
beneficiul lui Stirbu Boris suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu material si 1000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art.383 alin. (3)
din Codul contraventional (in redactia in vigoare pana la 09 decembrie 2018)
persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces daca,
prin hotdrare definitiva, este declaratd nevinovatd sau raspunderea sa
contraventionala este inldturata, cu exceptia cazului de amnistie.

in temeiul art.441 alin. (1) Cod contraventional, incetarea procesului
contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a
fost pornit.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca Stribu Boris
dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul
procesului contraventional, or, acesta prin hotdrarea din 27 decembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 13 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost repus in drepturi.

Instanta de apel a relatat cd instanta de fond corect a dispus incasarea
prejudiciului material s1 moral de la Inspectoratului General al Politie1 a MAI
avand in vedere ca art. 5 alin.(1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
stabileste ca organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe aceastd



categorie de cauze este Ministerul Justitiei, prezinta importantd cd In cazul
prejudiciului pretins de catre Stirbu Boris urmeaza a fi recuperat de catre organele
care au aplicat ilicit amenda contraventionald si anume Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Or, art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, statueaza
expres ca repararea prejudiciului specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se
efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat
de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local — din contul acestui
buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

La 15 mai 2020 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne prin intermediul adresei electonice, si la 20 mai 2020 prin intermediul
oficiului postal a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

A mentionat recurentul ca in spetd, Stirbu Boris nu se afla in nici unul din
cazurile expuse la prevederile art.383 alin.(1), (3) Cod contraventional. Respectiv,
in primul caz, mentioneaza cd nu exista nici o hotarare definitivd prin care
reclamantul sa fi fost declarat nevinovat, or, procesul verbal contraventional a fost
anulat de catre instanta de judecata fiind anulatd si decizia agentului constatator
in temeiul art.441 si 445 Cod contraventional, motivand lipsa faptului
contraventiei. In al doilea rand, instanta de judecatd nu a constatat existenta nici
unui caz prevazute la art.19 Cod contraventional.

A relatat cd atat prima instantd cét si instanta de apel eronat au aplicat
prevederile art.5 alin.(2) a Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998.

Aplicabile spetei recurentul indicd prevederile art.265 lit.a) Cod de
procedura civila, fiind intrunite conditiile pentru incetarea procesului in privinta
pretentiei actiunilor ilicite ale agentului constatator, din motiv cd aceasta solicitare
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Astfel, reclamantul nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor generale
necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului General al Politiei in
prezenta spetd, ceea ce exclude raspunderea acestuia si necesitatea repararii
prejudiciului, care survine drept consecinta directd a faptei ilicite comisa de
autorul acesteia, situatia care In spetd nu se atesta

A concluzionat recurentul cd actiunile agentului constatator Leca Victor au
fost legale, savarsite in temeiul si in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
actiunea depusa de Stirbu Boris este neantemeiata si actiunile acestuia sunt de fapt
Cu rea-credinta.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
martie 2020, si expediatd recurentului la 05 mai 2020 prin posta electronica
(f.d.115), astfel cererea de recurs declarata la 15 mai 2020 si respectiv la 20 mai



2020 de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01 iulie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.136). Conform avizelor de receptie copia
recursului a fost receptionata de catre avocatul Gamurari Victoria la 06 iulie 2020
(f.d.137), Ministerul Finantelor la data de 07 iulie 2020 (f.d.138) si de Ministerul
Justitiei la 08 1ulie 2020 (f.d.139).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu
au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurad civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



