dosarul nr. 2ra-1069/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (R. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Parandiuc Svetlana,
reprezentata de avocatul Moruz Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Parandiuc
Svetlana si Prepelita Maria impotriva Primariei si Consiliului satului Rautel, raionul
Falesti si Reus Mihail, cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor la exercitarea
dreptului de acces,

Tmpotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul si a fost mentinuta hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti

constata

La data de 19.05.2017 Parandiuc Svetlana si Prepelita Maria au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei satului Rautel r-ul Falesti, intervenient
accesoriu: Consiliul satului Rautel r-nul Falesti, solicitind: obligarea piritului la
inlaturarea obstacolelor, prin demolarea partiala a portiunii de gard, prin care a fost
ingradit accesul la drumul central al reclamantelor; obligarea pirftului la executarea
deciziei nr. 05/3 din 30.04.2010 cu privire la instituirea drumului cu latimea de 5 m
intre sectorul pe care este amplasat centrul memorial al s. Rautel si gospodariile
locuitorilor din vecinatate, de la segmentul drumului national Bélti-Ungheni pina la
segmentul caii ferate; incasarea cheltuielilor de judecatd ce vor fi suportate in
legatura cu intentarea prezentului litigiu, din contul piritului in contul reclamantelor.

Tn motivarea cererii de chemare Tn judecati, reclamantele au invocat ci la
sfirsitul anului 2016 administratia publica locala a satului Rautel a purces la
construirea unui gard capital, amplasat in imediata apropiere a gospodariilor lor.
Prin acest gard capital a fost inchis accesul partial la drumul central din s. Rautel
pentru mijloacele de transport, fiind ldsatda doar o mica trecere pentru pietoni la
drumul central.

Au sustinut reclamantele ca, ulterior, a fost instituit un gard din plasa
metalica si in fata gospodariei lor, prin care a fost ingradit integral accesul liber la
drumul central, inclusiv pentru pietoni.



Tn acest sens, reclamantele au solicitat administratiei publice locale a satului
Réutel prezentarea si eliberarea copiilor actelor de dispozitie care au stat la baza
construirii gardului din plasd metalica, prin care a fost ingradit accesul la drumul
central al solicitantelor Parandiuc Svetlana si Prepelita Maria, ambele locuitoare ale
satului Rautel.

La data de 15.02.2017 reprezentantul lor, avocatul Moruz Valentina, a
receptionat raspunsul nr. 12 din 13.02.2017, la care a fost anexat extrasul din
decizia nr. 03/9 din 22.08.2014 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului satesc
Rautel nr. 05/3 din 30.04.2010 cu privire la instituirea unui drum intre Centrul
Memorial al satului Rautel si gospodariile locuitorilor din vecinatate”.

Au indicat reclamantele ca, In acest sens a fost inaintatd o pltngere la
cancelaria de stat, prin care s-a solicitat declansarea procedurii de control al
legalitatii actelor sus-numite.

Prin raspunsul nr. 1306/374 din 15.03.2017 receptionat de la cancelaria de
stat oficiul Balti, solicitantele au fost informate ca decizia nr. 03/9 din 22.08.2014
nu a fost aprobatd, deoarece nu a fost intrunit numarul necesar de voturi, motiv
pentru care a ramas doar la faza de proiect. lar decizia nr. 05/3 din 30.04.2010 a
ramas in vigoare.

Reiesind din situatia creata, in opinia reclamantelor, rezulta ca administratia
locala a satului Rautel a admis incalcari flagrante ale legislatiei si anume a prezentat
ca temei de ingradire a accesului la drumul central al solicitantelor unele decizii
neaprobate, iar cele aprobate nu sunt executate, astfel incalcind drepturile si
libertatile constitutionale ale cetatenilor.

Totodata, reclamantele au stipulat ca, prin interpelarea din 09.01.2017
adresata Primariei satului Rautel s-a solicitat prezentarea si eliberarea copiilor
actelor de dispozitie, care au stat la baza construirii gardului din plasd metalica, prin
care s-a ingradit accesul la drumul central al solicitantelor Parandiuc Svetlana si
Prepelita Maria, insd Primarul satului Rautel in contradictoriu cu cerintele invocate
n interpelare, a anexat la raspunsul nr. 12 din 13.02.2017 un extras din decizia 03/9
din 22.08.2014, prin care s-a dispus anularea altei decizii a Consiliului s. Rautel si
S-a instituit servitutea asupra acestui teren, prin care sa se asigure accesul la drumul
de langa calea ferata.

Avand in vedere cd administratia publica locala a satului Rautel nu dispune
de careva acte de dispozitie cu privire la construirea gardului si mai cu seama la
ingradirea accesului la drumul central al reclamantelor, prin construirea ilegala a
gardului, reclamantele la data de 24.03.2017 au inaintat administratiei publice locale
a satului Rautel o cerere prealabila.

Insa, pana la momentul actual, pretind reclamantele, nu au primit raspuns la
cererea prealabila,

Ulterior, la data de 19.12.2017 reclamantele Parandiuc Svetlana si Prepelita
Maria prin intermediul avocatului sau Moruz Valentina, au depus cerere
suplimentarda la cererea de chemare in judecatd initiala, formuland-o Tmpotriva
Primariei si Consiliului satului Rautel r-nul Falesti si lui Reus Mihail, prin care au
solicitat:



obligarea paratilor Primaria satului Rautel si Consiliul satului Rautel r-nul
Falesti la inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului, prin demolarea partiala a
portiunii de gard (5 metri), prin care a fost ingradit accesul la drumul central al
reclamantelor;

obligarea pérétilor Primaria satului Rautel si Consiliul satului Rautel r-nul
Falesti la executarea deciziei nr. 05/3 din 30.04.2010 cu privire la instituirea
drumului cu latimea de 5 metri intre sectorul pe care este amplasat centrul memorial
al satului Rautel si gospodariile locuitorilor din vecindtate, de la segmentul
drumului national Balti-Ungheni pana la segmentul caii ferate;

obligarea paratului Reus Mihail la inlaturarea obstacolelor la exercitarea
dreptului, prin demontarea gardului de plasa metalica, prin care a fost ingradit
accesul la drumul central al reclamantelor;

incasarea tuturor cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate de reclamante in
legatura cu prezentul litigiu.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti actiunea
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Parandiuc Svetlana si Prepelita
Maria au declarat apel, solicitdnd casarea hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 13 iulie 2019 Prepelita Maria a decedat.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost inlocuita
apelanta Prepelita Maria cu succesorul ei in drepturi Parandiuc Svetlana.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat si a fost mentinuta hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti.

Instanta de apel a indicat cd in vederea stabilirii faptului instalarii gardului
capital si a celui din plasa metalica de catre Administratia publica locala, gard care
pretins i1 ingradeste accesul la drumul public, apelanta a prezentat cu titlu de proba,
decizia nr. 05/3 din 30.04.2010 a Consiliul sdtesc Rautel r-nul Falesti prin care s-a
decis instituirea unui drum cu latimea de 5 metri intre sectorul pe care exista
amplasat Centrul Memorial al satului Rautel si gospodariile apelantelor.

Totodata, a prezentat si decizia Consiliului local Rautel nr. 03/9 din
22.08.2014, prin care s-a decis abrogarea deciziei nr.05/3 din 30.04.2010 cu privire
la instituirea unui drum fintre Centrul memorial al s. Rautel si gospodariile
locuitorilor din vecinatate, cu instituirea accesului liber al cetatenilor de la drumul
de linga calea ferata pina la nivelul gospodariei cet. Parandiuc Svetlana cu lungimea
de 65 m si latimea de 5 m, cu instituirea servitutii de pe terenul cu nr. cadastral
4370202.162 (f.d. 10).

Reiesind din informatia Cancelariei de stat Oficiul teritorial Balti din
15.03.2017, decizia Consiliului s. Rautel nr. 03/9 din 22.08.2014 a ramas la nivel de
proiect, Tntrucat nu a fost adoptatd pe motiv ca nu a intrunit numarul necesar de
voturi (f.d. 12).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca apelantele, in conditiile in care decizia nr.
03/9 din 22.08.2014 a ramas doar in faza de proiect, considera valabila si executorie
decizia nr. 05/3 din 30.04.2010 prin care s-a decis instituirea unui drum cu latimea
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de 5 metri intre sectorul pe care este amplasat Centrul Memorial al satului Rautel si
gospodariile locuitorilor din vecinatate (adica a apelantelor).

Ulterior, prin decizia Consiliului s. Rautel nr. 05/1 din 24.10.2017 s-a decis
abrogarea deciziei Consiliului s.Rautel nr. 05/3 din 30.04.2010 cu privire la
instituirea drumului Tntre Centrul Memorial al s. Rautel si gospodariile locuitorilor
din vecinatate (f.d. 62).

Curtea de Apel a indicat ca prin urmare, in conditiile in care decizia nr. 05/3
din 30.04.2010 la obligarea executdrii careia se pretinde conform actiunii, a fost
abrogata de catre autoritatea emitenta, iar deciziile nr. 03/4.2 din 06.07.2017 si nr.
05/1 din 24.10.2017 nu au fost contestate de reclamante, aceste decizii fiind
valabile, se face imposibild obligarea autoritdtii la executarea acesteia, ceea ce
corect a dispus si instanta de prim nivel.

Referitor la cerinta apelantei ce tine de obligarea Primariei si Consiliului s.
Rautel la demolarea a 5 metri din gardul autoritatii publice locale si in ce priveste
obligarea lui Reus Mihail la demolarea gardului sau din plasd metalica, spre a-i
deschide accesul apelantei la drumul national Balti-Ungheni, Colegiul instantei de
apel a retinut ca pe acest segment al cerintelor, apelanta nu a facut dovada faptului
ingradirii insasi a caii de acces de la gospodarii spre drumul central; locul de
amplasare a gardului autoritatii publice locale si a Iui Reus Mihail in raport cu
gospodariile apelantei nu existd dovedit reiesind din materialele dosarului; sau ca
anume gardul autoritatii publice sau a lui Reus Mihail ii ingradeste accesul acesteia
spre drumul public.
gospodaria apelantei spre drumul public sau ca o alta cale de acces de la aceste
gospodarii spre drumul public, 1n afara de necesitatea demolarii ambelor garduri, nu
exista. Deci, apelanta urma sa faca dovada faptului ca demolarea ambelor garduri ar
fi unica cale de iesire de la gospodariile ei spre drumul public.

La 09 iunie 2020 Parandiuc Svetlana, reprezentata de avocatul Moruz
Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

Recurenta considera ca instantele ierarhic inferioare au incalcat si au aplicat
eronat normele de drept material, concluziile instantelor expuse in hotarari sunt in
contradictiile cu circumstantele pricinii, iar circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat Tn adresa recurentei si
reprezentantului sau copia deciziei integrale, care au fost receptionate de catre
acestia la data de 11 mai 2020 (f.d. 263,264). Prin urmare recursul declarat la data
de 09 iunie 2020 este Tn termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursului,
care a fost receptionata, conform avizelor de receptie.
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Prin referinta intocmita de Primarul s. Rautel, Istrati Tudor, s-a solicitat de a
declara recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Parandiuc Svetlana, reprezentata
de avocatul Moruz Valentina, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Parandiuc Svetlana,
reprezentata de avocatul Moruz Valentina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

5



ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, c¢a nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Parandiuc Svetlana, reprezentata de
avocatul Moruz Valentina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Parandiuc Svetlana, reprezentata de avocatul Moruz
Valentina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



