Dosarul nr. 3ra-751/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani ( jud: l.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de lon Capmoale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lon

Capmoale impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Rascani
al Directiei de Politie mun.Chisinau cu privire la incasarea salariului restant, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Capmoale, impotriva hotaririi din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 20 octombrie 2017, lon Capmoale a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea salariului restant,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul lon Capmoale a indicat ci a fost angajat in functia de
ofiter de urmarire penald al sectiei urmarire penala a Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, in baza contractului individual de munca din data de 07 decembrie 2015,
cu detasarea la cursurile de formare initiala in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare”, de la
data de 07 decembrie 2015.

A mentionat ca la data de 11 octombrie 2016, a depus cerere conform art.47 alin.(1)
lit. @) Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, fiind astfel incetat contractul individual de munca cu nr. 14605 din data de
07 decembrie 2015.

Reclamantul lon Capmoale a sustinut cd la data de 13 aprilie 2017, de catre
Inspectoratul General al Politiel, i-a fost expediata somatia privind restituirea sumei de
12646,04 lei, formata din salariul pentru perioada 07 decembrie 2015-04 martie 2016, iar
prin tranzactia de impacare din 02 mai 2017, dinsul a recunoscut datoria fata de
Inspectoratul General al Politiei, achitand integral suma de 12646,84 de lei, conform unui
grafic stabilit.

La fel, reclamantul lon Capmoale a relatat ca la data de 20 mai 2017, a inaintat in
adresa Inspectoratului General de Politie o cerere privind achitarea sumei de bani pentru
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procurarea uniformei de serviciu si recalcularea orelor de lucru, insa prin raspunsul din
16 iunie 2017, au fost respinse pretentiile sale din considerentele, ca nu au fost anexate
careva documente justificative, care ar motiva temeinicia pretentiilor Tnaintate.

Astfel, reclamantul lon Capmoale a precizat ca pe parcursul perioadei de activitate in
cadrul Inspectoratului de Politie Réascani al Directiei de Politie mun.Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si anume din data de
11 martie 2016, finalizdnd perioada de instruire si incepand activitatea 1n cadrul
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.Chisindu a fost incadrat 1n
cadrul grupei operative a Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie
mun.Chisinau, unde activa 24 de ore, dupa care dispunea de 48 de ore libere.

A considerat ca pentru orele lucrate suplimentar celor prevazute in contract, adica
8 ore pe zi, urma a fi remunerat pentru fiecare orad lucrata peste programul zilnic si pe timp
de noapte. Insd, contabilitatea Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie
mun.Chisinau nu i-a calculat aceste ore si nu i le-a achitat, fapt ce contravine prevederilor
pct. 8 din contractul individual de munca nr.14605 din 07 decembrie 2015.

Reclamantul lon Capmoale a sustinut ca prin aceste actiuni ale Inspectoratului General
al Politiei i-au fost incalcate drepturile sale de salariat.

Astfel, a indicat ca pentru orele lucrate suplimentar, conform calculului efectuat,
Inspectoratul General al Politiei urma sa-i mai achite suplimentar suma de 14224 de lei.

La fel, reclamantul a mentionat ca la angajare, in conformitate cu art. 32 alin. (1) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, politistul poartd uniforma
atribuita gratuit. Modelul uniformei, Tnsemnele si normele de asigurare cu uniforma sunt
aprobate de Guvern, insa aceasta prevedere nu a fost respectatd de catre angajator, fiind
nevoit din banii personali sa-si achizitioneze uniforma, achitand pentru aceasta pretul de
3000 de lei, bani care nu i-au fost decontati si nici la concediere nu i-au fost inclusi in
calculul de plata.

Reclamantul lon Capmoale a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei al salariului restant in suma de 14224 de lei, repararea prejudiciului material in
suma de 3000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de 13 iunie 2019, in calitate de tert a fost atras Inspectoratul de
Politie Rascani al Directiei de Politie mun.Chisinau (f.d.235-236 vol.1).

Prin hotararea din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani actiunea
depusa de lon Capmoale a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.26, 29-34, vol.2).

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de lon Capmoale, impotriva hotararii din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ragcani (f.d.96-103, vol.2).

Instanta de apel a indicat prevederile art.10 alin. (1), 12 alin. (1) si 14 alin.(1) din
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
pct. 20, 26 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin  Hotarirea Guvernului
nr.283 din 24 aprilie 2013 privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca normele de drept indicate prevad expres ca
Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau si Inspectoratul
General al Politiei reprezintd doua entitati juridice distincte, care se bucurd de o autonomie
financiara s1 managerialda proprie, pentru care legislatia in vigoare delimiteazd strict
competentele si sursele de finantare ale acestora.

Totodata, instanta de apel a retinut ca reclamantul/apelantul lon Capmoale a fost
angajat la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.Chisindu, fapt
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confirmat prin ordinul nr.838 ef din 01 decembrie 2015, in care se indica expres ca lon
Capmoale este angajat in functia de ofiter de urmarire penala - interimar al sectiei urmarire
penalda a Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun.Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (f.d.16, vol.1).

In afara de aceasta, instanta de apel a relatat ci si platile salariale cuvenite
reclamantului au fost achitate tot de catre Inspectoratul de Politie Riscani a Directiei de
Politie  mun.Chisindu, conform bonurilor prezentate la materialele cauzei
(f.d.46,48,50,52,54,56, vol.1).

Corespunzdtor, in circumstantele enuntate, instanta de apel a retinut ca intemeiata
concluzia primei instante, care a conchis ca, in calitate de parat urma sa figureze
Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, in cadrul cdruia a
activat reclamantul lon Capmoale, de unde i s-au achitat toate platile salariale si de la care
ar putea pretinde sumele, conform cererii de chemare in judecata si nu Inspectoratul
General al Politiei, care este unitatea centrala de administrare si control a Politiei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in speta, Inspectoratul General al Politiei este parat
necorespunzator, or, Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
angajatorul reclamantului/apelantului este o entitate juridica distincta, ce se bucurd de
autofinantare proprie, cu cont trezorerial separat.

La data de 02 iunie 2020, lon Capmoale a depus, prin intermediul postei electronice,
recurs impotriva deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea (f.d.109-114, vol.2).

Ulterior, la data de 20 iulie 2020, lon Capmoale a depus recursul pe suport de hartie,
cu semnatura olografa (f.d. 163-167, vol.2).

In motivarea recursului lon Capmoale a invocat cele mentionate in cererea de chemare
in judecata.

Suplimentar, recurentul lon Capmoale a mentionat prevederile art. 130, 432 Cod
procedura civila, art.32 din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului.

Recurentul lon Capmoale a notat ca pe parcursul perioadei de activitate in cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun.Chisinau a fost incadrat in
cadrul Grupei Operative.

A invocat ca in cadrul Grupei Operative a Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun.Chisindu activa 24 de ore, dupd care dispunea de 48 de ore libere.

Recurentul lon Capmoale a subliniat ca pentru orele lucrate suplimentar celor
prevazute 1n contract, adicd 8 ore pe zi, urma a fi remunerate pentru fiecare ord lucrata
peste program zilnic si pe timp de noapte.

A reiterat ca orele lucrate suplimentar nu i-au fost calculate si achitate de catre
contabilitatea Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun.Chisinau.

Recurentul lon Capmoale a considerat ca prin faptul ca orele suplimentare de munca
nu i-au fost achitate de catre angajator, i-au fost incalcate drepturile sale in calitate de
salariat, fapt ce contravene punctului 8 din contractul individual de munca nr. 14605 din
07 decembrie 2015.

La data de 27 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie Riscani al Directier de Politie
mun.Chisinau copia recursului depus de lon Capmoale impotriva deciziei din 16 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.154, vol.2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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releva ca Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de
Politie mun.Chisinau au receptionat copia recursului depus de catre Ion Capmoale, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.122-123, vol.2).

Prin referinta depusa prin intermediul postei electronice, la data de 07 iulie 2020,
Inspectoratul General al Politiei a solicitat sd fie respins recursul depus de catre lon
Capmoale, cu mentinerea deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi
din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.124-131, vol.2).

Ulterior, la data de 08 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta pe
suport de hirtie cu semnatura olografa (f.d.134-147, vol.2).

Prin referinta depusd prin intermediul postei electronice la data de 14 iulie 2020,
Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie mun.Chisinau a solicitat respingerea
recursului depus de catre Ion Capmoale, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 16 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.155-160, vol.2).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data de 16 martie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului lon Capmoale la data
de 11 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele dosarului
(f.d.105, vol.2).

In aceste circumstante recursul inaintat de catre lon Capmoale la data de 02 iunie
2020, se considera a fi depus in termen.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
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de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre lon Capmoale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre lon Capmoale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan



