Dosarul nr. 2rac-126/2020

prima instantd: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. M. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de -catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing & Finance” societate pe actiuni
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,lurprod Grup”, Ghenadie lurco, lulia
Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc cu
privire la rezilierea contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respins apelul declarat de Boris Golesciuc si a fost mentinuta hotararea din 26
februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 03 iulie 2017, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Iurprod Grup”, Ghenadie Iurco, Iulia Turco,
Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca cu privire la rezilierea
contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, SRL ,Jurprod Grup” este
debitorul sau in baza contractelor de Tmprumut: nr. 24761-2015-IlUR din 24
decembrie 2015, in baza caruia s-a acordat un imprumut in suma de 72 000 de euro,
cu scadenta la 04 februarie 2021; nr. 27911 -2016-IUR din 02 iunie 2016, in baza
caruia s-a acordat un imprumut in suma de 85 000 de euro, cu scadenta la 03 iunie
2021; nr. 28331 -2016-IUR din 26 iulie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 123 000 de euro, cu scadenta la 03 iunie 2021; nr. 3118l-
2016-1UR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un imprumut in suma
de 194 551,18 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021; nr. 31191-2016-IUR din 21
decembrie 2016, In baza caruia s-a acordat un imprumut in suma de 74 498,59 de



euro, cu scadenta la 03 iunie 2021; nr. 31201-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in
baza caruia s-a acordat un imprumut in suma de 246 338,23 de euro, cu scadenta la
03 iunie 2021.

Societatea reclamantd a mai indicat cd executarea corespunzatoare a
obligatiilor ce rezultd din contractul de imprumut nr.2476I-1UR din 24 decembrie
2015 a fost garantata de: Ghenadie Iurco, conform contractului de fidejusiune
nr.749-lUR/IUR-15 din 24 decembrie 2015; lulia lurco, conform contractului de
fidejusiune nr.750-1UR/IUR-15 din 24 decembrie 2015; Valeriu Strambei, conform
contractului de fidejusiune nr.755-IlUR/STR-15 din 24 decembrie 2015; Aurica
Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.756-IlUR/STR-15 din 24 decembrie
2015; Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.757-1UR/SOC-15 din
24 decembrie 2015.

La fel, executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezultd din contractul de
imprumut nr. 25241-2016-1UR din 04 februarie 2016 a fost garantata de: Ghenadie
lurco, conform contractului de fidejusiune nr.059- IUR/IUR-1-16 din 04 februarie
2016; lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.060-1UR/IUR-2-16 din 04
februarie 2016; Valeriu Strambei, conform contractului de fidejusiune nr.061-
IJUR/STR-1-16 din 04 februarie 2016; Aurica Strimbei, conform contractului de
fidejusiune nr.062-IUR/STR-2-16 din 04 februarie 2016; Maria Sochirca, conform
contractului de fidejusiune nr.063-1UR/SOC-16 din 04 februarie 2016.

In aceeasi ordine de idei, executarea obligatiilor ce rezulti din contractul de
imprumut nr. 27191-2016-IUR din 02 iunie 2016 a fost garantatd de: Ghenadie
lurco, conform contractului de fidejusiune nr.300-IURG/IUR-16 din 02 iunie 2016;
lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.301-1URI/IUR-16 din 02 iunie
2016; Valeriu Strambei, conform contractului de fidejusiune nr.302-STRV/IUR-16
3 din 02 iunie 2016; Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.303-
STRA/IUR-16 din 02 iunie 2016; Maria Sochirca, conform contractului de
fidejusiune nr.304-SOC/IUR-16 din 02 iunie 2016.

Executarea contractului de imprumut nr.28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 a
fost garantatd de: Ghenadie Iurco, conform contractului de fidejusiune nr.421-
IUR/IUR-1-16 din 26 iulie 2016; lulia lurco, conform contractului de fidejusiune
nr.422-1UR/IUR-1-16 din 26 iulie 2016; Valeriu Strimbei, conform contractului de
fidejusiune nr.423-1UR/STR-1-16 din 26 iulie 2016; Aurica Strimbei, conform
contractului de fidejusiune nr.424-1UR/STR-2-16 din 26 iulie 2016; Maria Sochirca,
conform contractului de fidejusiune nr.425- IUR/SOC-16 din 26 iulie 2016.

La randul sau, executarea contractelor de imprumut nr.31181-2016-1UR, nr.
31191-2016-IUR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016 a fost garantata de:
Valeriu Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.763- STRV/IUR-16 din 21
decembrie 2016; Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.764-
STRA/IUR-16 din 21 decembrie 2016; Maria Sochirca, conform contractului de
fidejusiune nr.765-SOC/IUR-16 din 21 decembrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca potrivit capitolului 1 din contractele de imprumut
indicate anterior, imprumutatorul s-a obligat sa puna la dispozitia imprumutatului o
suma de bani, iar imprumutatul s-a obligat sad restituie Tmprumutul si sd plateasca
dobanda si alte plati aferente, conform conditiilor contractului de Tmprumut
corespunzator. Potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune specificate supra,



fidejusorii au garantat cu Intreg patrimoniul lor executarea corespunzdtoare
obligatiilor SRL ,,lurprod Grup”, ce reies din contractele de imprumut nominalizate,

In legituri cu neachitarea datoriei in termenul stabilit prin contractele de
imprumut, societatea reclamanta a remis debitorului si fidejusorilor notificarile nr.
nr. 374, 375, 376, 377, 378, 379 din 06 martie 2017, prin care a stabilit un termen
pentru achitarea integrala a datoriilor, insa in termenul stabilit datoria ce rezulta din
contractele de imprumut nu a fost achitata, iar pct. 9.2. lit. a) din contractele de
imprumut vizate, in cazul In care imprumutatul nu Iindeplineste in mod
corespunzator obligatiile sale ce rezulta din contractul de imprumut, imprumutatorul
este in drept sd ceard imprumutatului restituirea anticipatd a Tmprumutului si
achitarea altor plati aferente contractului de imprumut.

Reclamanta a mai invocat ca potrivit pct. 1 din contractele de imprumut, in
cazul neachitdrii in termenul stabilit a platilor lunare, imprumutatorul calculeaza
penalitdti in marime de 0,25% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi de restanta si pana la data achitarii efective a platii, inclusiv.

Astfel, potrivit situatiei din 28 iunie 2016, suma totalda a datoriei
imprumutatului constituie 860 987,23 de euro, inclusiv: datoria aferenta contractului
de imprumut nr. 24761-2015-IUR din 24 decembrie 2015 in marime de 53 508,36
de euro, din care 50 652 de euro - soldul imprumutului, 2 118,64 de euro - dobanda,
737,72 de euro - penalitate; datoria aferentd contractului de imprumut nr.2524I-
2016-1UR din 04 februarie 2016 in marime de 64 914,96 de euro, din care 62
144,46 de euro - soldul imprumutului, 1 976,07 euro - dobanda, 794,43 de euro -
penalitate; datoria aferentd contractului de imprumut nr.27191-2016-IUR din 02
iunie 2016 in marime de 82 927,37 de euro, din care: 79 429 de euro - soldul
imprumutului, 2 529,81 de euro - dobanda, 968,53 de euro - penalitate; datoria
aferenta contractului de imprumut nr.2833I-IUR din 26 iulie 2016 in marime de 125
979,55 de euro, din care: 119 544,44 de euro - soldul imprumutului, 4 913,90 de
euro - dobanda, 1 521,21 de euro - penalitate datoria aferentd contractului de
imprumut nr.31181-2016-IUR din 21 decembrie 2016 in marime de 201 494,60 de
euro, din care: 194 151,18 euro - soldul imprumutului, 6 410,37 de euro - dobanda,
933,05 euro - penalitate; datoria aferentd contractului de imprumut nr.31191-2016-
IUR din 21 decembrie 2016 in marime de 77 122,05 euro, din care: 74 298,59 de
euro - soldul imprumutului, 2 453,67 de euro - dobanda, 369,79 de euro - penalitate
datoria aferenta contractului de imprumut nr.31201-2016-1UR din 21 decembrie
2016 in marime de 255 040,37 euro, din care: 245 738,23 euro - soldul
imprumutului, 8 174,81 de euro - dobanda, 1 127,33 de euro - penalitate.

Potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din 16 august 2017, depusa ca
urmare a efectuarii unor achitari, reclamanta a invocat ca la situatia din 15 august
2017, suma totala a datoriei debitorului constituie 581 242,42 de euro.

La 13 noiembrie 2017, reclamanta a atras 1n calitate de parat pe Boris
Golesciuc, pe motiv cd executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului, ce
rezulta din contractul de imprumut 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 a fost
garantatd si de catre Boris Golesciuc conform contractului de fidejusiune nr. 426-
IUR/GOL-16 din 26 iulie 2016.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 februarie 2018, depusa ca
uUrmare a efectudrii unor achitari, reclamanta a remarcat ca la situatia din 23
februarie 2018, suma totald a datoriei debitorului constituie 567 760,62 de euro.
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Prin urmare, in instanta de judecata reclamanta iCS , Total Leasing & Finance”
SA a solicitat rezilierea contractelor de imprumut nr. 24761-2015-IUR 5 din 24
decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016- IUR
din 02 iunie 2016, nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din
21 decembrie 2016, nr. 31191-2016-1UR din 21 decembrie 2016 si nr. 312012016-
IUR din 21 iunie 2016, incheiate cu SRL ,,Iurprod Grup” si incasarea in mod solidar
din contul paratilor datoria aferentd contractelor de Iimprumut nr. 247612015-1UR
din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016 si nr. 2719I-
2016-IUR din 02 iunie 2016 in marime totala de 89 107,02 euro, aferenta
contractului de Tmprumut nr. 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 in marime totala de
64 383,89 de curo, aferenta contractelor de imprumut nr. 31181-2016-IUR, nr.
31191-2016-1UR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016 in marime totala de
414 269,71 de euro, si compensarea din contul paratilor in mod solidar a taxei de
stat in marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea depusa de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a fost admisi. Au fost
reziliate contractele de imprumut nr. 24761-2015-IUR din 24 decembrie 2015,
nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016,
nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016,
nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016 si nr. 31201-2016- IUR din 21
decembrie 2016, incheiate intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si SRL ,,Iurprod
Grup”.

A fost incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Iurprod Grup”, Ghenadie lurco, lulia
lurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei si Maria Sochirca in beneficiul ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA datoria aferentd contractelor de imprumut nr. 24761-2015-
IUR din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr.
271912016-1UR din 02 iunie 2016 in marime totala de 89 107,02 euro.

A fost incasat in mod solidar, de la SRL ,,Iurprod Grup”, Ghenadie lurco, lulia
Turco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc in
beneficiul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA datoria aferentd contractului de
imprumut nr. 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 in marime de 64 383,89 de euro.

A fost incasat, in mod solidar, de la SRL ,,lurprod Grup”, Valeriu Strimbeli,
Aurica Strimbei si Maria Sochirca datoria aferentd contractelor de imprumut nr.
31181-2016-1UR, nr. 31191-2016-IUR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie
2016 in marime totalda de 414 269,71 de euro. A fost incasat, in mod solidar, de la
SRL ,Jurprod Grup”, Ghenadie lurco, lulia Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica
Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 26 martie 2018 si la 11 iunie 2018 Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La data de 02 octombrie 2018 avocatul Victor Rusu a concretizat cerintele
apelantului Boris Golesciuc, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor Tnaintate impotriva lui Boris
Golesciuc, Ghenadie lurco si Iulia Turco si emiterea unei noi hotarari de respingere
a pretentiilor Tnaintate impotriva acestora.
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La 02 octombrie 2018 Ghenadie Iurco si Iulia lurco, reprezentati de avocatul
Victor Rusu, au depus cerere de alaturare la cererea de apel depusa de Boris
Golesciuc, solicitaind prin cererea de alaturare la apel casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 27 noiembrie 2018, Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela
Prepelita, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii
primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

La 10 ianuarie 2019 Ghenadie lurco si Iulia Iurco au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respin$
apelul declarat de catre Boris Golesciuc si cererea de aldturare la apel a lui
Ghenadie lurco si a Tuliei Turco si a fost mentinuta hotararea din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita,
si de Ghenadie Turco si Tulia Turco, a fost casata integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Boris Golesciuc si a fost mentinuta hotararea din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

La 04 mai 2020 si suplimentar la 03 iunie 2020, Boris Golesciuc, reprezentat
de avocatul Mihaela Prepelita, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

in motivarea recursului a indicat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si cu hotararea primei instante, le considera ilegale si neintemeiate, deoarece
instanta de fond a examinat actiunea in lipsa recurentului Boris Golesciuc, incorect
a constatat circumstantele de fapt ale pricinii, paratul/recurent nu a avut posibilitate
sd prezinte probele in sustinerea pozitiei sale, eronat a aplicat si interpretat normele
de drept material si procedural la judecarea cauzei.

Prin notificarea din 25 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 02 iulie 2020 ICS OCN ,,Total Leasing& Finance” SA a depus referint,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Boris Golesciuc cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2019 a fost expediata partilor la 19 februarie 2020 si prin intermediul
postei electronice (f.d. 240-241).

Conform pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldovei, pe durata starii de urgenta
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termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep s curga, iar,
daca au inceput sd curgd se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituie
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, recursul declarat de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela
Prepelita la 04 mai 2020 se considera a fi depus in termen.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din 3
Judecatori prin incheierea din 24 iunie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denoti actele cauzei, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA inaintand
actiunea in judecata impotriva SRL ,,Jurprod Grup”, Ghenadie Iurco, lulia lurco,
Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc a solicitat
rezilierea contractelor de imprumut nr. 24761-2015-1UR 5 din 24 decembrie 2015,
nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016- IUR din 02 iunie 2016,
nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016,
nr. 31191-2016-1UR din 21 decembrie 2016 si nr. 312012016-1UR din 21 iunie
2016, incheiate cu SRL ,,Jurprod Grup” si incasarea in mod solidar din contul
paratilor datoria aferentd contractelor de imprumut nr. 247612015-IlUR din 24
decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016 si nr. 27191-2016-1UR
din 02 iunie 2016 in marime totald de 89 107,02 euro, aferentd contractului de
imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 in marime totala de 64 383,89 de
euro, aferenta contractelor de imprumut nr. 31181-2016-1UR, nr. 31191-2016-IUR si
nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016 in marime totala de 414 269,71 de euro,
si compensarea din contul paratilor in mod solidar a taxei de stat in marime de 50
000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depuse de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,, Total Leasing
& Finance” societate pe actiuni pe care a admis-o0 ca intemeiata.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a retinut cd, in legiturd cu executarea
necorespunzdtoare a obligatiilor asumate de parati, la 06 martie 2017, reclamantul a
inaintat pretentii privind achitarea sumelor datorate de catre SRL ,,Jurprod Grup” si
in adresa fidejusorilor, iar in adresa lui Boris Golesciuc Somatia a fost remisa la 24
august 2017, concluzionand ca, debitorul SRL ,JIurprod Grup” a incalcat
obligatiunile asumate privind plata ratelor stabilite in contractele de imprumut,
situatie ce se incadreazad in dispozitiile legale ce instituie dreptul reclamantei in
calitate de Tmprumutator de a rezilia contractele de imprumut. Subsecvent realizarii
acestui drept, potrivit cadrului legal pertinent se instituie obligatia imprumutatului
de a restituit integral sumele imprumutate si dobanzile aferente, fard a se tine cont
de ratele ulterioare rezilierii si scadenta finala a contractelor de imprumut in
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contextul rezilierii acestora de catre reclamanta. Astfel, in ordinea de idei
mentionatd, formarea datoriei in baza contractelor de Tmprumut instituie obligatia
fidejusorilor de a achita solidar datoriile corespunzatoare, rambursarea carora au
garantat-o in baza contractelor de fidejusiune specificate.

Judecand apelul declarat de Boris Golesciuc si cererea de alaturare la apel
depusa de Ghenadie Iurco si Iulia Iurco, instanta de apel a respins apelul declarat de
Boris Golesciuc si a mentinut hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia recurata este
adoptata cu aplicarea corecta a legislatiei materiale si procedurale.

Articolul 5 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, orice persoana
interesata este n drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, Tn modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Potrivit art. 514 Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, in vigoare la data producerii faptului
juridic, obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 1236 alin. (I) Cod civil, in vigoare la data producerii faptului
juridic, prin contractul de credit bancar, o banca (creditor) se obligd sa puna la
dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa
restituie suma primitd si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de
contract, iar conform alin. (2) al aceleiasi norme legale contractul de credit bancar
se incheie in scris.

Totodata, potrivit art. 1237 alin. (1) Cod civil, in vigoare la data producerii
faptului juridic, partile contractului de credit bancar pot conveni asupra unei
dobanzi fixe sau flotante.

Conform art. 1238 Cod civil, in vigoare la data producerii faptului juridic, in
afard de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru serviciile prestate
in legatura cu utilizarea creditului.

in conformitate cu prevederile art. 1146 alin. (I) Codul civil, in vigoare la data
producerii faptului juridic, prin contractul de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obliga fatd de cealalta parte (imprumutator) sa execute integral sau partial, gratuit
sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1153 alin. (I) Cod civil, in vigoare la data producerii faptului
juridic, fidejusorul raspunde in toate cazurile doar pana la suma maxima mentionata
in contractul de fidejusiune.

Conform dispozitiilor art. 216 alin. (1) si alin. (2) Codul civil, in vigoare la
data producerii faptului juridic, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
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prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, In temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 217 alin. (1)-(3) Codul civil, in vigoare la data producerii faptului
juridic, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inldturatd prin confirmarea de catre parfi a actului lovit de
nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 219 alin. (1)-(3) Cod civil, in vigoare la data producerii faptului
juridic, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca
din continutul sdu rezultd cd poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va
produce efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in
plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si terfii de buna-Credintd au dreptul la
repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Normele Codului civil, in vigoare la data producerii faptului juridic, descriu
situatiile de intervenire a nulitdtii absolute a actelor juridice, efectele si consecintele
survenirii acestor nulitati.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, intre OCN ,,Total
Leasing & Finance” SA si SRL ,Iurprod Grup” a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 24761-2015-1UR din 24 decembrie 2015, in baza caruia reclamanta s-a
obligat sa puna la dispozitia imprumutatului o suma de bani in marime de 60000 de
euro, pe un termen de 60 luni, iar Tmprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul
si sd plateasca dobanda si alte plati aferente.

Prin contractul de fidejusiune nr.749-IUR/IUR-15 din 24 decembrie 2015
incheiat de OCN ,,Total Leasing & Finance” SA cu lurco Ghenadie acesta din urma
S-a obligat sd garanteze, cu intreg patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv
veniturile ce se vor realiza din orice activitati, executarea obligatiei debitorului SRL
,Jurprod Grup” de restituire la scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cit
si a altor sume datorate in baza contractului de imprumut nr. 24761-2015-1UR din
24 decembrie 2015.

Potrivit contractul de fidejusiune nr. 750-1UR/IUR-15 din 24 decembrie 2015,
incheiat de reclamanta cu lulia lurco, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 26761-2015-1UR din 24 decembrie 2015.

Prin contractul de fidejusiune nr. 755-IlUR/IUR-15 din 24 decembrie 2015,
incheiat de reclamanta cu Valeriu Strimbei, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup” de restituire la
scadentd a Tmprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 26761-2015-1UR din 24 decembrie 2015.

Prin contractul de fidejusiune nr. 756-IUR/STR-15 din 24 decembrie 2015,
incheiat de reclamantd cu Aurica Strimbei, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup”, de restituire la

8



scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 26761-2015-1UR din 24 decembrie 2015.

Prin contractul de fidejusiune nr. 757-1UR/SOC-15 din 24 decembrie 2015,
incheiat de reclamanta cu Maria Sochircd, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 26761-2015-1UR din 24 decembrie 2015.

La 04 februarie 2016, OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, in calitate de
imprumutator, a incheiat cu SRL ,Jurprod Grup”, in calitate de imprumutat, au
incheiat contractul de imprumut nr. 25241-2016-1UR, prin care reclamanta s-a
obligat sa puna la dispozitia imprumutatului o suma de bani in marime de 72000 de
euro, pe un termen de 60 de luni, iar imprumutatul s-a obligat sa restituie
imprumutul si sa plateasca dobanda si alte plati aferente.

Prin contractul de fidejusiune nr. 059-lUR/IUR-16 din 04 februarie 2016,
incheiat de reclamanta cu Ghenadie lurco, acesta s-a obligat sd garanteze cu intreg
patrimoniul lui prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executareca obligatiei debitorului SRL ,,Jurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 25241-2016 din 04 februarie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 060-IUR/STR/1-16 din 04 februarie 2016,
incheiat intre reclamanta si lulia lurco, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor i dobanzilor aferente, cét si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 25241-2016 din 04 februarie 2016.

Prin contractul de fidejusiune 061-IUR/STR/-16 din 04 februarie 2016,
incheiat de reclamanta cu Valeriu Strimbei, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup”, de restituire la
scadenta a Tmprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 25241-2016-1UR din 04 februarie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 062-1UR/STR-2-16 din 04 februarie 2016,
incheiat de reclamantda cu Aurica Strimbei, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei SRL ,Iurprod Grup” de restituire la scadentd a
imprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 25241-2016-1UR din 04 februarie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 063-IUR/SOC-16 din 04 februarie 2016,
incheiat de reclamantd cu Maria Sochircd, aceasta s-a obligat sd garanteze, cu intreg
patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza de orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 25241-2016-1UR din 04 februarie 2016.

La 02 1unie 2016 OCN ,Total Leasing & Finance” SA, in calitate de
imprumutator, a incheiat cu SRL ,Iurprod Grup”, in calitate de imprumutat,
contractul de imprumut nr. 27191-2016-1UR, prin care reclamanta s-a obligat sa
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puna la dispozitia imprumutatului suma de 85000 de euro pe un termen de 60 luni,
iar imprumutatul s-a obligat sa restituie Tmprumutul si sa plateasca dobanda si alte
plati aferente.

Prin contractul de fidejusiune nr. 300-IURG/IUR-16 din 02 iunie 2016,
incheiat intre reclamantd si Iurco Ghenadie, acesta s-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 301-lURG/IUR-16 din 02 iunie 2016,
incheiat de reclamanta cu lulia lurco, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,,Jurprod Grup” de restituire la
scadenta a Tmprumuturilor si dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 302-STRV/IUR din 02 iunie 2016, incheiat
de reclamantd cu Strimbei Valeriu, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 303-STRA/IUR-16 din 02 iunie 2016,
incheiat de reclamantd cu Aurica Strimbei, aceasta S-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 304-COC/IUR-16 din 02 iunie 2016, incheiat
de reclamantd cu Maria Sochirca, aceasta S-a obligat sd garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016.

Ulterior, la 26 iulie 2016, OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, in calitate de
imprumutator, a incheiat cu SRL ,Iurprod Grup”, in calitate de Tmprumutat,
contractul de imprumut nr. 28331-2016-1UR, prin care reclamanta s-a obligat sa
puna la dispozitia imprumutatului suma de 123000 de euro, pe un termen de 60 de
luni, iar Tmprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul si sa plateasca dobanda si
alte plati aferente.

Prin contractul de fidejusiune nr. 421-IUR/IUR/1-16 din 26 iulie 2016, incheiat
de reclamanta cu Ghenadie lurco, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup” de restituire la
scadentd a Tmprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 422-IUR/IUR/1-16 din 26 iulie 2016,
incheiat de reclamanta cu lulia lurco, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
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patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,,Jurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 423-lUR/IUR/1-16 din 26 iulie 2016,
incheiat de reclamanta cu Strimbei Valeriu, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,,Jurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cét si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 424-1UR/STR/1-16 din 26 iulie 2016,
incheiat de reclamanta cu Aurica Strimbei, aceasta S-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate Tn baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 425-lUR/SOC/1-16 din 26 iulie 2016,
incheiat de reclamantd cu Maria Sochirca, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadentd a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 426-1UR/GOL-16 din 26 iulie 2016, incheiat
de reclamanta cu Boris Golesciuc, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executareca obligatiei debitorului SRL ,,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016.

La 21 decembrie 2016, OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, in calitate de
imprumutdtor, a incheiat cu SRL ,Iurprod Grup”, in calitate de Tmprumutat,
contractul de imprumut nr. 31181-2016-1UR, prin care reclamanta s-a obligat sa
pund la dispozitia imprumutatului suma de 194551,18 euro, pe un termen de 84
luni, iar imprumutatul sa obligat sa restituie imprumutul si sa plateasca dobanda si
alte plati aferente.

Totodata, la 21 decembrie 2016, OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, in
calitate de Tmprumutator, a incheiat cu SRL ,Iurprod Grup”, in calitate de
imprumutat, contractul de imprumut nr. 31191-2016-1UR, prin care reclamanta s-a
obligat sa pund la dispozitia imprumutatului suma de 74498,59 de euro, pe un
termen de 84 de luni, iar Tmprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul si sa
plateasca dobanda si alte plati aferente.

La fel, la 21 decembrie 2016, OCN ,,Total Leasing & Finance” SA, in calitate
de imprumutdtor, a incheiat cu SRL ,,Iurprod Grup”, in calitate de imprumutat,
contractul de imprumut nr. 31201-2016-IUR, prin care reclamanta s-a obligat sa
puna la dispozitia imprumutatului suma de 246338,23 de euro, pe un termen de 84
de Iuni, iar imprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul si sa plateasca dobanda
s alte plati aferente.
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Prin contractul de fidejusiune nr. 763-STRV/IUR-16 din 21 decembrie 2016,
incheiat de reclamanta cu Valeriu Strimbei, acesta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de tmprumut nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016, contractului
de Tmprumut nr. 31191-2016-IlUR din 21 decembrie 2016 si contractului de
imprumut nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016.

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 764-STRA/IUR-16 din 21 decembrie
2016, incheiat de reclamanta cu Aurica Strimbei, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu
intreg patrimoniul sdu prezent si viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,,Iurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cat si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016, contractului
de imprumut nr. 31191-2016-1UR din 21 decembrie 2016, contractului de imprumut
nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016.

Prin contractul de fidejusiune nr. 765-SOC/IUR din 21 decembrie 2016,
incheiat de reclamantd cu Maria Sochirca, aceasta s-a obligat sa garanteze, cu intreg
patrimoniul sau prezent si Viitor, inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice
activitati, executarea obligatiei debitorului SRL ,Jurprod Grup” de restituire la
scadenta a imprumuturilor si dobanzilor aferente, cét si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016, contractului
de imprumut nr. 31191-2016-1UR din 21 decembrie 2016, contractului de imprumut
nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016.

Astfel, reiesind din materialele cauzei instanta de apel just a conchis, ca OCN
,lotal Leasing & Finance” SA si-a executat obligatiunile asumate in baza
contractelor de imprumut mentionate, acordand SRL ,,Jurprod Grup” imprumuturile
contractante, insd debitorul a incdlcat obligatiunile asumate privind achitarea ratelor
scadente conform graficelor convenite de ambele parti contractante, anexe la
contractele de imprumut, acumuland astfel datorii fatd de reclamant.

Urmare a acestui fapt in adresa SRL ,,Jurprod Grup” si fidejusorilor au fost
expediate notificari privind executarea obligatiilor, intentia exercitarii dreptului de
gaj/ipoteca si rezilierea anticipata a contractelor si, ca rezultat, aparitia obligatiei
debitorului si fidejusorilor de a restitui imprumutul integral, anticipat.

Prin urmare, analizand materialele cauzei, si anume continutul contractelor de
imprumut si de fidejusiune Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, atat instanta de apel, cat si prima
instanta nu au identificat careva clauze abuzive introduse de creditor in acestea,
motiv din care nu pot fi retinute argumentele recurentului in acest sens, cu atit mai
mult cd situatia datd nu intruneste nici una din conditiile stabilite de normele de
drept material nominalizate supra.

Mai mult, instanta de recurs atesta, ca partea care a invocat nulitatea absoluta a
carorva clauze contractuale nu a indicat clar, iar din pozitia expusd de acestia
Colegiul nu a putut stabili, care este situatia de fapt si normele de drept material, ce
ar impune constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale, atat a contractelor
de imprumut, cét si a celor de fidejusiune semnate de parti.
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La fel, instanta de recurs mentioneaza ca contractele de imprumut in litigiu nu
pot fi calificate si nu constituie contracte de adeziune, acestea fiind discutate si
negociate de parti, fiind contracte de domeniul comercial, pentru dezvoltarea
afacerilor, nefiind aplicabile garantiile impuse de lege pentru consumatori.

Corespunzator, in situatia in care partea paratd/recurentd nu a demonstrat care
sunt situatiile de fapt si prevederile legale ce ar determina caracterul abuziv al
contractelor sau a unor conditii separate din contractele in litigiu, iar
reclamantul/intimat a demonstrat prin cumulul de probe prezentat instantei
acordarea unui Tmprumut si nerespectarea conditiilor contractuale la restituirea
acestuia de cdtre debitor si, ca efect, aparitia obligatiei fidejusorilor de comun cu
debitorul de a indeplini si executa obligatiile de restituire a imprumutului si platilor
aferente, instanta de recurs atestd netemeinicia cererii de recurs si corectitudinea
solutiei date de instanta de apel si instanta de fond.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca la data inaintarii
actiunii efectele fidejusiunii pentru ei erau incetate de drept si ca a fost incalcata
procedura de solutionare prealabild de citre creditor a litigiului. In primul caz,
Colegiul tine sa accentueze, cd fidejusiunea produce efecte panda executarea
integrald a obligatiei existente, ceia ce nu a avut loc 1n actualul caz. Cu referire la
cel de al doilea motiv, Colegiul la fel il va respinge, deoarece din materialele
pricinii se atesta cert si indubitabil, ca creditorul a notificat si preavizat debitorul si
fidejusorii despre existenta datoriilor, necesitatea stingerii acestora, cum si
consecintele si intentiile sale in cazul in care datoria nu va fi stinsd in interiorul
termenului acordat.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut si argumentul recurentului precum ca
reclamantul nu le-a oferit un termen rezonabil pentru executarea de catre debitor si
fidejusori a obligatiilor de restituire a datoriei formate, deoarece din momentul
receptiondrii ultimei pretentii a reclamantei de catre recurent si pana la pronuntarea
prezentei decizii acesta, la fel ca si debitorul si ceilalti fidejusori, nu au executat
benevol obligatia de platda a restantelor, ceeca ce denota caracterul formal al
argumentului invocat.

Sunt neintemeiate si nu pot fi retinute nici argumentele recurentului cu privire
la aceea ca atragerea sa in proces a fost realizata contrar prevederilor art. 62 alin. (5)
CPC, deoarece aceastd norma reglementeazd modalitatea atragerii in proces a
coparticipantilor la solicitarea acestora din urma, iar in esentd calitatea de pirit a
recurentului a fost determinatd de catre reclamanta, astfel incat emiterea unei
incheieri pe marginea acestui fapt in spetd nu se intrunea.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
privind trimiterea cauzei spre rejudecare pe motivul examinarii cauzei in prima
Instantd in absenta acestuia si necitarii corespunzatoare a recurentului, deoarece
trimiterea postalda din 23 noiembrie 2017 nu a fost reclamata de recurent la oficiul
postal, fapt imputabil acestuia in contextul in care pct. 2 al Regulilor privind
prestarea serviciilor postale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, defineste notiunea de trimitere nereclamata ca fiind o trimitere
postald care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acestuia. Prin urmare, nereclamarea trimiterii postale
prin care recurentul a fost instiintat despre sedintele de judecata este imputabild
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exclusiv acestuia si nu este opozabild instantei, in conditiile in care a fost
determinata de inactiunea sa.

De asemenea, instanta de recurs, considera ca prima instantd a respectat la
realizarea citdrii publice a partilor in cauza data exigentele legale expuse la art. 108
CPC, argumentele contrare ale recurentului fiind nefondate in contextul in care
acesta nu a invocat ca citarea sa a avut loc la 0 alta adresa decat domiciliul sau,
astfel incat intreprinderea unor masuri suplimentare de catre reclamant nu se
Impuneau la dispunerea citarii publice, la fel cum nu se impunea nici Citarea
repetata a recurentului/apelant.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca litigiul dat a constituit obiect de
examinare in mai multe instante de judecata in repetate randuri, si prin urmare
recurentul/apelant urma sa se informeze despre mersul dosarului si data sedintelor
de judecata.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au creat
partilor conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale procedurale, ambele
parti au fost auzite, hotdrarile judecatoresti contestate au fost motivate. Dreptul la
un proces echitabil garantat de art. 6§1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale presupune obligarea instantelor
nationale de a-si motiva explicit deciziile emise.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a enuntat ca, ,,0 functie subsecventa a deciziei motivate este de a
demonstra partilor cd au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd acorda uneia
dintre parti posibilitatea contestarii acesteia, precum si posibilitatea revizuirii
deciziei de catre instanta de recurs (cauza Suminem contra Finlandei, nr.
37801/907, §37, din 01 iulie 2003, cauza Sarban contra Moldovei, nr. 3456/05 din
04 octombrie 2005 si cauza Flux contra Moldovei, nr. 287002/03 din 20 noiembrie
2007) .

Prin urmare, in temeiul celor expuse sint neintemeiate si declarative
argumentele recurentului cu privire la aceia ca la judecarea pricinii in fond a fost
lipsitd de dreptul la un proces echitabil prin privarea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia sa in proces, si ca la judecarea cererii de apel n-a fost auzita.

In circumstantele expuse si conform normelor de drept material enuntate
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta temeinic si legal au
admis pretentiile intimatului din actiune si au reziliat contractele de imprumut cu
incasarea in mod solidar de la parati a datoriei aferente contractelor de imprumut,
instantele judecatoresti au aplicat corect normele de drept material raportate la
raporturile juridice din speta.

In cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate in recurs de cétre
recurent poartd un caracter declarativ si nu corespund realitatii, concluziile
instantelor de judecatd in acest sens sunt bazate pe probe concludente, utile si
pertinente si corespund prevederilor legislatiei in vigoare, care au cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat, cu atat
mai mult ca au servit obiect de studiu si in instanta de apel.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat
hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar
temeiurile invocate de catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita.

Se mentine decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Total Leasing & Finance” societate pe actiuni impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Jurprod Grup”, Ghenadie Iurco, Iulia lurco, Valeriu Strimbei,
Aurica Strimbei, Maria Sochircd si Boris Golesciuc cu privire la rezilierea
contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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