Dosarul nr. 2ra-769/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia, avocatul Eduard Gherman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Zaltur
impotriva lui Valeriu Zaltur cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Valeriu Zaltur si a fost mentinutd hotararea din
27 mai 2019 a Judecatoriei Strageni, sediul central,

constata:

La 03 septembrie 2018 Elena Zaltur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Zaltur cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2001 a inregistrat
casatoria cu paratul, iar din casatorie au doi copii minori, XXXX si YYyYy, care se afla
la intretinerea si educatia sa.

A mentionat ca, la 08 decembrie 2009 casatoria intre ei a fost desfacuta si a
fost stabilit domiciliul copiilor minori cu ea.

A sustinut cd, din momentul desfacerii casatoriei paratul nu acordd nici un
ajutor material si financiar pentru intretinerea copiilor minori.

A considerat cd, conform art. 74 din Codul familiei, paratul este obligat sa-si
intretind copiii minori.

A solicitat incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori, Xxxx
si yyyy, in suma de 2000 de lei lunar pentru fiecare, din momentul depunerii
prezentei cereri pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central actiunea
depusa de catre Elena Zaltur a fost admisa partial si au fost incasate de la Valeriu



Zaltur in beneficiul Elenei Zaltur pensia de intretinere a copiilor minori, XXXX si
yyyy, in suma de 800 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 03 septembrie 2018
pana la atingerea majoratului de catre copii si cheltuielile de asistenta juridicd in
sumi de 1500 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Zaltur si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 74, 75 alin. (1) s1 76 alin. (1) din Codul
familiei, a concluzionat ca, este justificata si intemeiata pretentia inaintata de catre
Elena Zaltur cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei lipsesc confirmari
a faptului ca, Valeriu Zaltur este angajat in cimpul muncii si ar dispune de venituri
regulate si din acest considerent, a considerat corectd concluzia de a dispune
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori in marime fixa.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, conform informatiei Biroului
National de Statistica, media lunard a minimului de existentd pentru primul semestru
al anului 2018 pentru un copil in virsta de la 7 pina la 17 ani constituie 2045,40 de
lei.

In acelasi context, instanta de apel a accentuat ci, conform certificatului
nr.2019/22.317 din 28 ianuarie 2019, eliberat de catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Straseni, Valeriu Zaltur se afla la evidenta CTAS Straseni din 24 martie 1998
717,50 de lei si suport financiar in marime de 120 de lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, suma de 800 de lei lunar pentru
intretinerea fiecarui copil minor, stabilitd de prima instantd, este o suma reald,
rezonabila, reiesind din actele prezentate la materialele cauzei.

La 24 februarie 2020 Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia, avocatul
Eduard Gherman au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecdtoresti au
examinat superficial si subiectiv acest litigiu, au ignorat in totalitate probele
prezentate in sprijinul obiectiilor avute de intimata si nu au dorit sa patrunda in
esenta litigiului, iar in consecinta au admis o incélcare esentiala a normelor de drept
material.

Au mentionat cd, in pct. 2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 15 aprilie 2013, modificatd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 16 octombrie 2017, privind practica judiciard de solutionare de
catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la incasarea pensiei de intretinere
pentru copii si alti membri ai familiei este indicat ca, la primirea cererii de chemare
in judecata cu privire la incasarea pensiei de intretinere, judecatorul urmeaza sa
verifice dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege. La cererea de chemare
in judecata urmeaza a fi anexate certificatul de aflare a copilului la intretinerea



reclamantului, date cu privire la locul de munca si salariul (veniturile) paratului, alte
date importante pentru solutionarea cauzei.

Au sustinut ca, la primirea prezentei cereri de chemare in judecata, instanta de
judecata a avut obligatia de a verifica daca aceasta cerere intruneste toate exigentele
prevazute de lege, inclusiv daca la cererea datd au fost anexate dovada de aflare a
copiilor minori la intretinerea intimatei, datele cu privire la locul de munca si
salariul/veniturile recurentului si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
cum ar fi: daca recurentul este in tara si nu necesita a fi anuntat in cautare, daca
recurentul nu sufera de o careva boala grava incurabild, daca recurentul nu este
persoana cu dezabilitati, etc., insa instanta de judecata nu a dorit sa clarifice aceste
circumstante importante pentru solutionarea cauzei.

Au afirmat ca, chiar daca nu a fost prezentata hotararea judecatoreasca, din
care ar rezulta ca, cdsatoria intre recurent si intimatd a fost desfacutd pe cale
judecatoreasca si din care ar fi fost util de aflat daca, in raport cu copiii minori, a
fost sau nu a fost stabilit domiciliul lor cu unul din parinte, instantele judecatoresti
s-au limitat doar la acceptarea din partea intimatei a copiei buletinului sau de
identitate, a copiei certificatului de divort D-1V nr. 0539756 din 10 mai 2016, a
copiei certificatelor de nastere ale copiilor minori, a copiei contractului de asistenta
juridica din 03 septembrie 2018 si a bonul de plata seria PT nr. 393784 din 03
septembrie 2018, iar din partea recurentului — a scrisorii Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Strageni nr. 150 din 21 ianuarie 2019, a certificatului
nr.2019/22/317 din 28 ianuarie 2018, eliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Straseni, scrisoarea Consiliului national pentru determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca de pe lingd MSMPS nr. Z-86/19 din 25 februarie 2019, cu anexe
si scrisoarea Primaria s. Capriana, r-nul Straseni nr. 12 din 01 aprilie 2019.

Al relevat cd, prima instantd a tinut cont doar de inscrisurile prezentate de
catre intimata, iar inscrisurile prezentate de catre recurent le-a ignorat eu vehementa
si In mod nejustificat, chiar daca aceste inscrisuri au fost eliberate la cerere de
reprezentanti ai autoritatilor publice ale statului de nivelul | si Il si prezintd
informatii veridice privind situatia recurentului, care detine gradul 2 de invaliditate,
din copilarie (grad accentuat), este declarat inapt de munca si are o alocatie lunara
in marime de doar 717,50 de lei si un suport financiar in marime de 120 de lei, iar
gradul de invaliditate este fara termen.

Au invocat ca, 1n afara de alocatie si suportul financiar primite lunar de la stat
in marime totala de 837,50 de lei, recurentul nu are alte surse de venit si in mod real
nu are posibilitate sa achite pensia de intretinere a celor doi copii minori.

Au declarat ca, in speta data urmau sa fie aplicate prevederile art. 75 alin. (I)
din Codul familiei si stabilita pensia de intretinere a copiilor minori in marime de
1/3 cota-parte din toate veniturile recurentului (alocatia de dezabilitate si suportul
financiar primit de la stat),

Au notat cd, instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat prevederile
art. 76 alin. (1) din Codul familiei, deoarece aceste prevederi legale se aplica in cazul
cind parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si sau alte
venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si sau alte venituri, total sau



partial, in natura ori nu are un salariu si sau alte venituri, precum si in alte cazuri
cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din
salariu i sau alte venituri, este imposibila, dificild sau lezeaza substantial interesele
uneia dintre parti.

Au specificat ca, recurentul are venit, iar acest venit il obtine dintr-o singura
sursa - de la stat, in calitate de alocatie de dezabilitate (717,50 de lei) si suportul
financiar (120 de lei), suma de bani primita lunar, in mod regulat si nefluctuabil.

Au relatat ca, incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din forma
de venit enuntata este posibild, nu prezinta dificultati si nu poate sa lezeze in mod
substantial interesele intimatei si/sau a acestor doi copii minori.

Au mentionat ca, instantele judecatoresti au incalcat dreptul recurentului la un
proces echitabil, drept prevazut la art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Au sustinut ca, instantele judecatoresti au lasat fara nici o apreciere un sir de
inscrisuri prezentate de cdtre recurent in sprijinul pozitiei sale si si-au intemeiat
concluziile 1n exclusivitate pe afirmatiile declarative ale intimatei.

Au afirmat ca, instanta de apel si-a depasit atributiile si din oficiu a administrat
o proba in interesul intimatei, deoarece la materialele cauzei nu se afla un certificat
eliberat de catre Biroul National de Statistica privind media lunard a minimului de
existenta pentru primul semestru al anului 2018 pentru un copil in virsta de la 7 pina
la 17 ani, or, prin aceasta a fost incdlcat principiul egalitatii armelor partilor in
proces, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv al partii parate.

Prin referinta depusa la 04 mai 2020 Elena Zaltur, reprezentata de catre
avocatul Liliana Panus, a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararilor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la 15 ianuarie 2020 (f. d. 118).

Astfel, recursul declarat de catre Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia,
avocatul Eduard Gherman la 24 februarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Valeriu Zaltur si
reprezentantul acestuia, avocatul Eduard Gherman nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia, avocatul Eduard
Gherman, asemenea aspecte nu se regasesc.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mai releva cd, nu poate fi retinut argumentul invocat de
catre recurent precum cd, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au dat
apreciere scrisorii Consiliului national pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii
de munca de pe linga Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. Z-86/19
din 25 februarie 2019, din care rezulta ca, el detine gradul de invaliditate II, cauza
invaliditatii — din copilarie, inapt de munca, invaliditatea stabilitd fara termen,
deoarece acest inscris nu a fost prezentat nici in prima instanta si nici in instanta de
apel.

Prin urmare, recurentul nu este lipsit de dreptul de a solicita modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, in dependentd de starea
materiald existenta.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia,
avocatul Eduard Gherman ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Valeriu Zaltur si reprezentantul acestuia, avocatul
Eduard Gherman se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



