dosarul nr.2r-342/2020

prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (I. Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Gonta Gheorghe si reprezentantul sau avocatul Tudor
Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gonta Gheorghe
Tmpotriva notarului Bicec Victor, Agentiei Servicii Publice, Cornita Vasile, Cornita
Constantin, SRL ,,Focor-Prod”, Mancas Ion, Todirita Petru, Beregoi Ion si Mancas lon cu
privire la repunerea in termen, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile, Tnregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului,

Tmpotriva incheierii din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Gonta Gheorghe,

constata:

La 30 septembrie 2016 Gonta Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului Bicec Victor, Agentiei Servicii Publice, Cornita Vasile, Cornita
Constantin, SRL ,,Focor-Prod”, Mancas Ion, Todirita Petru, Beregoi Ion si Mancas lon cu
privire la repunerea in termen, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile, inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului.

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a respins actiunea ca fiind tardiva.

La 23 ianuarie 2020 Gonta Gheorghe a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a comunicat lui Gonta Gheorghe despre necesitatea prezentarii apelului motivat
si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1068,27 de lei, fiindu-i stabilit un termen
de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheiere in cauza, pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate si fiindu-i explicat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi

consideratd depusa si va fi restituita.
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Prin Tncheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita cererea de
apel depusa de Gonta Gheorghe din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Invocand ilegalitatea incheierii din 03 iunie 2020, Gonta Gheorghe si reprezentantul
sdu avocatul Tudor Enachi, la 16 iunie 2020 au contesta-o cu recurs, solicitand casarea
acesteia.

Tn motivarea recursului au invocat ca atét el, cat si reprezentantul sdu nu au primit
copia incheierii de a nu da curs, deoarece 1n acea perioada de carantina oficiul postal nu a
lucrat, iar semnaturile de pe avizele de receptie nu le apartin.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs remarca ca incheierea contestata a fost emisa la data de 03 iunie
2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 16 iunie 2020 este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Tncheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor cauzei, prin incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindau nu s-a dat curs cererii de apel si s-a cOomunicat lui Gonta Gheorghe despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de
1068,27 de lei, fiindu-i stabilit un termen de 10 zile din momentul primirii copiei de pe
incheiere in cauza, pentru lichidarea neajunsurilor mentionate si fiindu-i explicat ca in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin mentiunile din avizul de receptie, copia ncheierii din 10 martie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata apelantului Gonta Gheorghe, precum si reprezentantului
acestuia, avocatul Enachi Tudor, receptionata corespunzator la data de 26 martie 2020 si
25 martie 2020 (f.d. 11,12).

Prin urmare, termenul oferit de instanta de apel pentru prezentarea cererii de apel
motivate si depunerii dovezii achitarii taxei de stat a expirat la data de 06 aprilie 2020.

insa, desi apelantul Gonta Gheorghe, precum si reprezentantului acestuia, avocatul
Enachi Tudor au cunoscut despre incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau prin care le-a fost impusa achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat in

2



termen de 10 zile de le receptionarea incheierii de a nu da curs, totusi, apelantul nu s-a
conformat indicatiilor instantei de judecata si nu a inlaturat neajunsurile in termenul
indicat.

Mai mult, instanta remarca ca starea de urgenta a fost instituitd pana la 15 mai 2020.
Prin urmare, apelantul a dispus de timp suficient pana la 03 iunie 2020 pentru a inlatura
neajunsurile, fapt ce nu s-a infaptuit.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs considerd justi restituirea apelului
declarat de Gonta Gheorghe Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila de
catre instanta de apel.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului, precum ca atat el,
cat si reprezentantul sau nu au primit copia incheierii de a nu da curs, deoarece in acea
perioadd de carantina oficiul postal nu a lucrat. Aceste afirmatii se combat prin
semnaturile de pe avizele de receptie, care confirma receptionarea postei. lar, faptul ca
semnaturile de pe avizele de receptie nu le apartin apelantului si reprezentantului sau, nu a
fost dovedit, raimanand la nivel de declaratii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gonta Gheorghe si reprezentantul sau avocatul Tudor
Enachi.

Se mentine incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Gonta Gheorghe Tmpotriva notarului Bicec
Victor, Agentiei Servicii Publice, Cornita Vasile, Cornita Constantin, SRL ,,Focor-Prod”,
Mancas Ion, Todirita Petru, Beregoi lon si Mancas Ion cu privire la repunerea in termen,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, obligarea radierii inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



