Dosarul nr. 3ra-685/20

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (I. Malcoci)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria si Consiliul
or. Falesti, reprezentate de avocatul Angela Procopciuc si IM ,,Asociatia Pietelor
din Falesti”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Uniunea Cooperativelor de Consum or. Falesti impotriva
Consiliului or. Falesti, intervenienti accesorii IM ,,Asociatia Pietelor din Falesti”
cu privire la contestarea actului administrativ,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria si Consiliul or. Falesti
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
respins apelurile declarate de Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de
avocatul Nina Matveeva-Bociog si IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti” si s-a
mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangeret,

constata:

La 04 august 2017 Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Falesti a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliul or. Falesti privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a relatat ca, prin decizia
nr. 05/1 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la revendicarea terenului din posesia straina
ilegala” (in continuare decizia nr. 05/1 din 16 iunie 2017) Consiliul or. Falesti, in
temeiul art. 14, 75 si 77 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, privind
administratia publica locala a revendicat din posesia UCOOP Falesti terenul cu
numarul cadastral XXXXXX si suprafata de 0.8774 ha, situat or. XXXXXX, str.
XXXXXX, si la transmis in folosinta agentilor economici, persoanelor fizice si
juridice, in locatiune, cu respectarea prevederilor legale privind incheierea contractelor
de arenda si/sau locatiune.

Reclamanta considera ca decizia este ilegala, deoarece sub aspect formal nu este
intemeiata pe normele legale pertinente. Or, Consiliul or. Falesti a invocat temei de
adoptare a deciziei nr. 05/1 din 16 iunie 2017, dispozitiile art. 14 alin. (1), (2) lit. b) si
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c), alin. (3), art. 75 alin. (2). art.77 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
privind administratia publica locald si hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
17 martie 2017.

Din continutul deciziei nr. 05/1 din 16 iunie 2017 rezultd ca aceasta se bazeaza
pe art. 14 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, dar nu s-a luat in considerare art. 108 din Legea cooperatiei de consum
nr. 1252-X1V din 28 septembrie 2000, fapt ce atesta adoptarea acesteia contrar legii.

Reclamanta a mentionat ca punand accentul pe art. 14 alin. (2) lit. b ) si ¢) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, privind administratia publicad locala, la
adoptarea deciziei, Consiliul or. Falesti nu a luat in considerare ca, Curtea
Constitutionala prin Hotarirea nr. 9 din 12 aprilie 2007 a stabilit, drept constitutionale
prevederile art. 108 Legea cooperatieci de consum nr. 1252-X1V din
28 septembrie 2000 - Terenurile transmise in folosinta organizatiilor cooperatiste de
consum si intreprinderilor lor cooperatiste isi mentin acest regim juridic pe durata
existentei acestora, totodatd stipuland cd prevederile acestui articol, nu depasesc
regimul juridic al dreptului de preemtiune, care este un drept accesoriu al dreptului de
proprietate. Mai mult, terenul respectiv este teren aferent pietei comerciale care este
proprietatea UCOOP si amplasat in or. XXXXXX, str. XXXXXX.

in continuare, a sustinut ca din textul deciziei nr. 05/1 din 16 iunie 2017 nu este
clar din care considerente aceasta a fost adoptata in baza Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

La fel, au fost aplicate si dispozitiile art. 75 alin. (2) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, fiind invocat faptul ca, pe
terenul aferent pietei comerciale sint amplsate constructii de interes local si al pietei.
Dar aceste bunuri intr-adevar sunt ale UCOOP Filesti si servesc intereselor publice.

Reclamanta a specificat ca pe teritoriul pietei comerciale, administratia publica
locala, Primaria si Consiliul or. Falesti, nu au constructii sau alte bunuri, iar
constructiile si bunurile aflate pe teritoriul pietei comerciale sunt proprietate a UCOOP
Falesti , in baza Hotararii Guvernului nr. 213 din 04 aprilie 1995.

Cu referire la faptul ca decizia respectiva a fost bazatd si pe prevederile art. 77
alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala,
invocindu-se cd, Consiliul or. Falesti poate transmite 1in administrare bunurile
domeniului public, Intreprinderilor municipale, in arenda ori 1n locatiune, reclamanta
considera ca, prevederile acestui articol nu pot fi aplicate, deoarece Consiliul local
Falesti nu are dreptul, contrar cadrului legal, sa transmita terenul aferent pietei
comerciale (si nu orasenesti) intreprinderilor municipale, acest fapt fiind stipulat expres
in Legea cooperatiei de consum.

Reclamanta a precizat ca la 14 iulie 2017, a depus la Consliul or. Falesti cererea
prealabila nr. 195, prin care a propus anularea decizia Consiliului or. Falesti nr. 05/1
din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la revendicarea terenului din posesia straina ilegala” si sa
fie considerata drept una ilegala.

Prin raspunsul nr. 452 din 01 august 2017 primarul or. Falesti i-a comunicat ca la
sedinta ordinara a Consiliului or. Falesti cererea prealabila va fi pusa pe ordinea de zi
cu privire la anularea deciziei nr. 05/1 din 16 iunie 2017.

Reclamanta a subliniat ca hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, in care s-a facut referire la hotararea judecatoreasca din 03 august 2015,
stipuleaza ca - necatand la faptul ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 430121 7.002 si contractul de arenda nr. 84 din 26.X1.2011, sunt lovite de
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nulitate absoluta, acest drept nu afecteaza dreptul de folosinta a UCOOP Falesti asupra
terenului pe care este amplasata piata comercialda din or. XXXXXX, str. XXXXXX,
deoarece acest drept este recunoscut in temeiul legii si nu a unui act juridic civil.

Reclamanta a relevat ca ilegalitatea decizei nr. 05/1 din 16 iunie 2017 se atesta si
prin faptul ca, in baza hotararii judecatoresti din 12 iunie 2014, terenul respectiv este
din domeniul privat al orasului, pe care este amplasata piatd comerciald, ce constituie
un complex patrimonial unic, proprietate privatd a UCOOP Falesti si nicidecum
institutie publica de interes local.

Astfel, reclamanta a specificat ca conform prevederilor imperative de la
art. 182 -184 Codul civil, institutie publica de interes local este persoana juridica
necomerciald constituitd in baza unui act de autoritate publica locala si finantata
integral sau partial de bugetul local. lar, piata comerciala este fondatd de catre
UCOOP si nu de Consiliul local Falesti.

Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Falesti a solicitat admiterea
actiunii si anularea integrala a deciziei Consiliului or. Falesti nr. 05/1 din 16 iunie 2017
’Cu privire la revendicarea terenului din posesia straind ilegala™.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis
cererea de chemare in judecata. S-a declarat nula decizia Consiliului or. Falesti nr. 05/1
din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la revendicarea terenului din posesie straina ilegala”
(f.d.103, 110-112, vol. I).

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Consiliul or. Falesti reprezentat de avocatul Matveeva Nina. S-a casat hotararea din
20 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu restituirea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecata (f.d. 137-145, vol I).

La 02 iulie 2018, Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina
Matveeva-Bociog au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Uniunii
Cooperativelor de Consum din or. Falesti privind incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul
Nina Matveeva-Bociog au relatat ca la 30 mai 2001, terenul cu numarul cadastral
XXXXXX si suprafata de 0.8774 ha, situat or. XXXXXX, str. XXXXXX a fost
inregistrat ca proprietate a Administratiei Publice Locale Falesti.

La 15 noiembrie 2007, primarul orasului Falesti a emis ilegal dispozitia nr. 188
prin care a dispus eliberarea UCOOP Filesti a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu dreptul de folosinta pentru terenul cu suprafata de 1,1196 ha
din str. Pietei 1 or. Falesti. In baza acestei dispozitii, la 28 martie 2008, UCOOP Filesti
i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu indicarea
numarului cadastral al terenului XXXXXX.

Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina Matveeva-Bociog
au mentionat ca, in suprafata de 1,1196 ha intra 3 terenuri, si anume: terenul
proprietate publica cu suprafata de 0,8774 ha, proprietatea privata a UCOOP Filesti cu
suprafata de 0,2262 ha si terenul proprietatea iI ,, Tricolici Alexei”.

In continuare, au indicat ca in baza deciziei nr. 05/1 din 26 mai 2010 a Consiliului
or. Falesti, la 30 iunie 2010, conform art. 108 din Legea cooperatiei de consum
nr.1252 din 28 septembrie 2000, au vandut UCOOP Filesti terenul cu suprafata de
0,2262 ha, situate pe str. XXXXXX or. XXXXXX.

La fel, au enuntat ca la 30 iunie 2010 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 115, in baza caruia terenul a fost inregistrat ca proprietate a UCOOP
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Falesti, iar la 26 octombrie 2011, Primaria or. Falesti a incheiat cu UCOOP Falesti
contractual de arenda al terenului cu suprafata de 0,8834 ha.

Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina Matveeva-Bociog
au precizat ca terenul - proprietate publica a fost liber, iar locuitorii orasului Falesti, dar
si din localitatile vecine vindeau diferite produse in mod liber.

UCOOP Falesti, acoperindu-se cu acte ilegale din anul 2011, a inceput a incheia
contracte de arenda cu cetatenii pentru arendarea suprafetelor, cu achitarea platilor
stabilite pentru folosirea suprafetei arendate, explicand persoanelor cad terenul le
apartine si astfel primind o plati zilnica pentru fiecare m?, lipsind astfel proprietarul
Administratia Publica Locala de posibilitatea de a folosi terenul proprietate a sa si de
primirea platilor pentru arenda.

Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina Matveeva-Bociog
au relevat ca, prin dispozitia primarului orasului Falesti nr. 49 din 17 martie 2014
,,CU privire la anularea dispozitiei nr. 188 din 15 noiembrie 2007 si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 28 martie 2008, a fost anulata
dispozitia nr. 188 din 15 noiembrie 2007 si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu drept de folosinta din 28 martie 2008, eliberat UCOOP
Falesti.

Prin hotararea din 17 martie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Falesti, mentinuta
prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat nul contractul
de arenda din 16 octombrie 2011 si titlul din 28 martie 2008.

Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina Matveeva-Bociog
considera ca, prin incasarea ilegald a sumelor, UCOOP Filesti i-a cauzat un prejudiciu
in marime de 1 878 534 lei.

Astfel, intru solutionarea amiabild a litigiului, au expediat in adresa UCOOP
Falesti 0 somatie, prin care au solicitat returnarea sumei prejudiciului, care insa a fost
respinsa.

Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina Matveeva-Bociog
au solicitat incasarea din contul UCOOP Falesti suma de 1878534 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cauza
civila nr. 3-22/18 la cererea de chemare in judecata depusa de catre Uniunea
Cooperativelor de Consum din or. Falesti impotriva Consiliului or. Falesti privind
contestarea actului administrativ, intervenient accesoriu IM , Asociatia Pietelor din
Falesti” si cauza civila nr. 2-529/18 la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Primaria si Consiliul or. Falesti impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum din
or. Falesti privind incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata au fost
conexate intr-un singur proces (f.d.104-105 vol. II).

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, S-a
admis actiunea Uniunii Cooperativelor de Consum din or. Falesti impotriva
Consiliului or. Filesti, intervenient accesoriu IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti”
privind contestarea actului administrativ. S-a anulat decizia emisd de Consiliul
or. Falesti nr. 05/1 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la revendicarea terenului din
posesie straind” ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legii.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Consiliul or. Falesti si Primaria or. Falesti impotriva Uniunii Cooperativelor
de Consum din or. Félesti privind recuperarea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului de proprietate (f.d. 228, 231-238, vol. I).



La 24 decembrie 2018 Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul
Nina Matveeva-Bociog au contestat cu apel hotararea din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand admiterea cererii de apel si casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate (f.d. 240-241, vol I).

La 24 decembrie 2018 Consiliul or. Falesti reprezentat de avocatul Nina
Matveeva-Bociog a depus cerere de apel impotriva hotararii din 17 decembrie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusa de UCOOP Filesti impotriva Consiliul or. Falesti
privind contestarea actului administrativ (f.d. 243-244, vol. I).

La 01 martie 2019 Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul
Nina Matveeva-Bociog au depus apel suplimentar, solicitind casarea hotararii
instantei de fond cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta competentd
(f.d. 8-15, vol. 111).

La 08 octombrie 2019 IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti”, reprezentati de
avocatul Valentina Moruz a depus cerere de alaturare la apel solicitand admiterea
cererii de apel si casarea hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata
(f.d.91-92, Vol.lll).

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Nina
Matveeva-Bociog si IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti” si s-a mentinut hotirarea
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei (f.d.172, VVol.Il1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca terenul pe care este
amplasata piata a fost transmis cu titlu gratuit in folosinta ,, COLDPRODCOOQOP”
Falesti pe o perioadd de timp nedeterminat, fapt dovedit prin Actul de stat pentru
dreptul de folosire a pamantului seria b nr. 004968 din anul 1993, eliberat de catre
fostul Comitet Executiv raional Falesti.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca, UCOOP Falesti poseda
legitim terenul cu numarul cadastral XXXXXX si suprafata de 0,8774 ha, situat n
or. XXXXXX, str. XXXXXX. Astfel, posesorului legitim nu i se poate inainta
cerere de predare a bunului, iar posesorul legitim poate refuza predarea bunului
daca el are un drept preferential de posesiune in raport cu proprietarul. Prevederi
similare se regésesc si in normele legale care reglementeaza apararea dreptului de
proprietate. Asadar, proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia, pe cind in cazul din spetda UCOOP Falesti este un
posesor legitim al bunului imobil din litigiu.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a retinut faptul ca UCOOP
Falesti este un posesor legitim al bunului imobil din litigiu, avand drept
preferential de posesie fata de proprietarul Primaria or. Falesti si nu poate fi obligat
sa predea acCest bun, respectiv paratul nu este in drept sa-1 revendice din posesia
reclamantului. Or, decizia Consiliului or. Falesti nr. 5/1 din 16 iunie 2017 ,,Cu
privire la revendicarea terenului din posesia straina ilegala”, este ilegala, motiv din
care corect a fost anulata de prima instanta.

Mai mult, din anul 1993 si pana in anul 2019 Consiliul or. Falesti a adoptat
decizii ,,cu privire la aprobarea anuald a bugetului local Falesti, iar impozitul



pentru folosirea terenului, amplasarea pe piata si taxa de piatd, a fost intarita dupa
UCOOP?” care a si achitat sumele conform calculelor prezentate.

Conform art. 108 alin. (1) din Legea cooperatiei de consum Nr. 1252 din
28 septembrie 2000 ,,terenurile transmise in folosinta organizatiilor cooperatiste de
consum si Intreprinderilor lor cooperatiste isi mentin acest regim juridic pe durata
existentei acestora. Terenurile transmise sunt cumparate si/sau privatizate in mod
prioritar de catre organizatiile cooperatiste de consum si intreprinderile lor
cooperatiste, la cerere, in conformitate cu legislatia”

In circumstantele date, instanta de apel a retinut ci decizia contestata nr.05/1
din 16 iunie 2017, emisa de Consiliul local Falesti este contrara art. 108 din Legea
cooperatiei de consum nr. 1252-X1V din 28 septembrie 2000, iar alegatiile
paratului in sensul aplicabilitatii prevederilor Legii privind administratia publica
locala nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 nu pot fi retinute ca intemeiate. Or,
acestea urmeaza a fi privite in coroborare cu norma speciala ce stabileste bazele
juridice, economice, sociale si administrative de constituire si de activitate ale
cooperatiei de consum in Republica Moldova, urmand sa se tind cont de faptul ca
terenurile transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum si
intreprinderilor lor cooperatiste isi mentin acest regim juridic pe durata existentei
acestora.

Astfel, instanta de apel a constatat corectitudinea solutiei instantei de fond in
sensul anularii actului administrativ contestat si respectiv lipsa temeiurilor de
admitere a apelurilor si de casare a hotararii.

Cu referire la pretentia formulata 1n actiunea reconventioala privind incasarea
prejudiciului cauzat Administratiei Publice Locale, instanta de apel a retinut ca
fiind corecta solutia instantei de fond de respingere a acesteia, or, tinand cont de
lipsa temeiurilor ce ar demonstra cu certitudine lipsirea de proprietate a Consiliului
or. Falesti, pretentiile Consiliului or. Falesti din actiunea secundara isi pierd
suportul de fapt si de drept.

Or, Primaria si Consiliul or. Falesti nu au prezentat probe care sa demonstreze
ca reclamantul/parat indicat in actiune, ar fi cauzat prejudiciu Administratiei
Publice Locale. lar, conform cotelor aprobate de Consiliul or. Falesti, UCOOP
Falesti nu atesta datorii la buget. Prejudiciul calculat de parat/reclamant sub
aspectul neincasarii in beneficiul sdu a taxelor pentru o eventuala dare in arenda a
terenului la pretul la care acesta este dat de UCOOP Falesti este lipsit de
consistenta si ratiune juridica si nu poate prezenta temei pentru admiterea actiunii
reconventionale sub aspectul cauzarii prejudiciului rezultat din venitul ratat.

Instanta de fond analizdnd actiunea reconventionala a mentionat ca potrivit
hotararii Judecatoriei Falesti din 23 iunie 2006 s-au anulat ca fiind ilegale punctele
din decizia Consiliului or. Falesti nr. 02/4 din 29 martie 2006 ,,Cu privire la
atribuirea in gestiune economicid IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti”, a terenului
din piata or. Falesti, str. XXXXXX. La fel, s-a anulat autorizatia de functionare
asupra pietei din or. Falesti, str. XXXXXX” eliberata iM ,»Asociatia Pietelor din
Falesti” ,,Cu privire la inregistrarea IM , Asociatia Pietelor din Filesti” la
OCT Falesti. Hotararea instantei de fond a devenit definitiva la 21 decembrie 2006,
fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti (f.d. 209-210, vol I).

Prin urmare, alegatiile Consiliului or. Falesti ca ar fi primit venit din
activitatea IM ,,Asociatia Pietelor din or. Filesti” nu are suport legal, deoarece



ultimii nu au dreptul de a folosi si gestiona terenul adiacent pietei comerciale,
situat Tn or. XXXXXX, str. XXXXXX.

Cu referire la argumentul indicat in cererea de alaturare la apel Tnaintatd de
IM ,,Asociatia Pietelor din Falesti” ca spetei date urmau a fi aplicate prevederile
art. 201, alin. (1) si (2) Codul administrativ motiv din care hotararea urmeaza a fi
casatd cu restituirea cauzei la rejudecare, instanta de apel la considerat irelevant,
or, procedura de judecare a cauzei nu a fost incalcata de instanta de fond, fiind
aplicata corect, in corespundere cu norma proceduralda actuala la momentul
solutionarii litigiului dedus judecatii.

Astfel, analizand argumentele apelului in ansamblu cu materialele pricinii, in
coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a concluzionat ca,
solutia instantei privind admiterea actiunii depuse de Uniunii Cooperativelor de
Consum din or. Falesti Tmpotriva Consiliului or. Falesti, intervenient accesoriu
IM ,,Asociatia Pietelor din Falesti” privind contestarea actului administrativ si
respingerea actiunii reconventionale privind recuperarea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului de proprietate este corecta, iar argumentele apelantilor sunt in
contradictie cu materialele cauzei, cadrul normativ pertinenet cit si cu probele
prezentate si cercetate de catre instanta de fond si cea de apel.

Prin urmare, argumentele apelantilor nu si-au gasit confirmare nici in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond si nici in apel. Respectiv, hotararea din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Falesti este legala, motiv din care
urmeaza a fi mentinuta cu respingerea cererilor de apel.

La 29 aprilie 2020, Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentati de avocatul
Angela Procopciuc au depus recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel.

Recurentii au relevat ca instanta de apel a acordat un termen de atac de 2 luni
de la data eliberarii deciziei motivate, conform art.385 Codul de procedura civila,
care urmeaza a fi calculat de la 20 martie 2020, cand instantele judecatoresti si-au
suspendat activitatea conform decretului Presedintelui tarii privind starea de
urgenta in legatura cu pandemia, indicand ca cauza a fost examinata conform Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care prevede ca
termenul de recurs este de 30 zile in instanta de apel.

Conform art.244 Codul administrativ, termenul de contestare fiind de 30 zile
de la data receptionarii deciziei motivate la Curtea Suprema de Justitie. Astfel nu
este clar care totusi procedura a aplicat instanta de apel, dar cu toate acestea
avocatul recurentilor nu a receptionat nici in forma electronica, nici prin oficiul
postal decizia motivata a instantei de apel. Conform scrisorii de insotire, data de
iesire este 28-21 martie 2020. Prin urmare, termenul de contestare de 2 luni expira
la 21 mai 2020.

Potrivit ordinului Ministerului Justitiei si Comisiei starii de urgenta, toti
temenii procedurali vor fi suspendati din oficiu pana la expirarea starii de urgenta.
Respectiv, din 18 martie 2020 si pana la 16 mai 2020 curgerea termenului de
recurs se considera prelungit de la 16 mai 2020-16 iunie 2020. Astfel, prezentul
recurs este depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc au invocat neaplicarea legii materiale care urma a fi
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aplicatd, incdlcarea procedurii de examinare a cauzei civile si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural de catre instanta de apel la emiterea
deciziei contestate, motiv din care aceasta urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel.

In sustinerea pozitiei date recurentii au mentionat ci prima instanta si instanta
de apel au ajuns la concluzia ca decizia Consiliului local Falesti nr.05/1 din
16 iunie 2017 este ilegala, deoarece potrivit normelor indicate de reclamant in
cererea sa de chemare in judecata, precum si actele eliberate de URSS si RSSM
inca pana la adoptarea Codului Civil (2003), acesta are dreptul de folosinta gratis si
nimeni nu este in drept sa ceara restituirea terenurilor aflate in folosinta sa.

In acest context, au indicat ci instantele ierarhic inferioare la pronuntarea
hotararilor eronat au aplicat aceste prevederi ale legii materiale, considerand ca
Consiliul local Falesti in statutul sau de proprietar asupra terenului litigios nu este
in drept sa posede, foloseasca si sa administreze bunul imobil cu drept de
proprietate privata, conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art.326
Codul civil.

Conform art.315 Codul civil (in vigoare pana in anul 2019) Administratia
Publica Locala Falesti este proprietar al imobilului pe care este amplasata piata
oraseneasca instituita prin decizia Consiliului local Falesti si atribuita in gestiunea
Primariei or. Falesti, iar terenul pe care este situata piata este transmis in folosinta
IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti” in baza deciziei care nu este anulata de nimeni
si titlului, inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia executivului r-nului Falesti nr.2/2 din 19 februarie 1998
,,CU privire la trecerea pietei orasenesti in gestiunea Primariei or. Falesti”, piata a
fost transmisa in subordinea deplina a Primariei or. Falesti.

Prin decizia Consiliului or. Falesti nr.07/2 din 21 septembrie 2017 a fost
transmis terenului proprietate publica a Administratiei Publice Locale Falesti cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,8774 ha, situat in or. XXXXXX,
str.XXXXXX, in folosinta IM , Asociatia Pietelor din Faletti”, iar Titlul de
folosinta a intreprinderii asupra terenului nominalizat s-a inregistrat la organul
cadastral.

Recurentii au sustinut ca in baza art. 376 Codul civil, proprietarul, adica
Consiliul or. Falesti este in drept sd ceard incetarea incalcdrii dreptului de
proprietate si recuperarea prejudiciului material cauzat in urma folosirii proprietatii
fara achitarea unor plati.

Asadar, recurentii considera ca UCOOP Filesti ocupa ilegal terenul amplasat
pe teritoriul pietei din or. Falesti str. Pieteil, fara decizia proprietarului si a
contractului de arenda (locatiune), care anterior a fost anulat prin hotarare
judecatoreasca.

Recurentii au precizat ca la momentul emiterii deciziei nr.05/1 din
16 iunie 2017, Consiliul or. Falesti s-a condus de unicul document ce confirma
dreptul de proprietate reiesind din Legea cadastrului bunurilor imobile, Codul civil
(redactia 2003), si anume Extrasul din Registrul bunurilor imobile. Or, un alt act
care ar permite atribuirea dreptului de proprietate detinatorului de drepturi cu
insusirile: folosinta, posesia si administrarea nu exista. lar, temeiurile care au stat
la baza incheierii contractului de arenda nr.84 din 2011 cu UCOOP Falesti a fost
dispozitia primarului nr.188 din 15 noiembrie 2007 si Titlul de folosinta, care au
fost anulate prin alta dispozitie a primarului nr.49 din 17 martie 2014, si mentinute
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prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Falesti.

Recurentii considera ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat
art.108 si 109 din Legea cooperatieci de consum nr.l252-XI1V din
28 septembrie 2000, deoarece reiesind din dispozitiile normelor indicate terenurile
transmise in folosintd pot fi cumparate sau privatizate in mod prioritar de
organizatiile cooperatiste conform legislatiei in vigoare, drept deja realizat de
UCOOP Filesti la privatizarea terenurilor aferente constructiilor capitale aflate pe
aceeagi adresa.

in opinia recurentilor, la caz, UCOOP Filesti ar avea dreptul preferential doar
la cumpararea Sau privatizarea terenului transmis si nicidecum la transmiterea
dreptului de arenda, locatiune, etc., care i-ar acorda folosinta.

Or, transmiterea terenului in folosinta poate avea loc numai in conditiile
art.77-78 din Legea nr.436 din 26 decembrie 2006 privind administratia publica
locala. lar, in cazul dat, UCOOP Falesti nu a contestat faptul transmiterii terenului
in folosinta IM ,Asociatia Pietelor din Falesti”, in baza deciziei si Titlului
neanulate.

Mai mult, terenul ce formeaza obiectul deciziei cotestate nu a fost dobandit de
UCOOP Falesti pana la intrarea in vigoare a Legii mentionate -
28 septembrie 2000, or, pana la aceasta datd terenul inca nu a fost transmis, iar
dreptul de proprietate al Consiliului local Falesti a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 30 mai 2001.

in urma celor mentionate, Primaria si Consiliul or. Filesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc au punctat ca UCOOP Falesti poate dispune numai de
acele inlesniri, care sunt stabilite de autoritatile administratiei publice de resort. in
cazul dat, reiesind din dispozitiile Legii nr.436 din 26 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Consiliul or. Falesti nu a emis vreo decizie privind
acordarea de inlesniri, privilegii la transmiterea in arenda a terenului cu drept de
proprietate a administratiei publice locale.

Respectiv, concluziile instantelor ierarhic inferioare contravin circumstantelor
stabilite In procesul judecarii cauzei, ori, instanta nu a stabilit ca reclamantul
este administratia pietii, iar UCOOP Falesti — nu este piata.

Recurentii au sustinut cd, intrucat cauza a fost examinata in procedura
contenciosului administrativ conform Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, ca temei de nulitate urmau a fi luate in considerare doar
dispozitiile art.26 ale Legii nominalizate.

La judecarea actiunii UCOOP Falesti impotriva Consiliului or. Falesti privind
anularea deciziei nr.05/1 din 16 iunie 2017, instanta nu a constatat care din
temeiurile indicate la art.26 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000 au dus la anularea actului administrativ, nefiind stabilite
incalcari de procedura, competenta, sau contrare legii. Or, invocarea ca aceasta
decizie contravine art.108 din Legea cooperatiei a fost interpretata eronat, si nu a
fost incalcata nicio prevedere a legii materiale indicate.

Recurentii au subliniat ca interpretarea eronata a legii materiale indicate
supra, cu privire la dreptul de posesie se confirma prin Extrasul cadastral privind
dreptul de proprietate al Administratiei Publice Locale, cu toate drepturile privind
proprietatea privata, iar faptul posesiei UCOOP Filesti nu se confirma prin niciun
act juridic legal. Or, conform Codului civil, posesia poate fi confirmata prin actul
juridic- contract, decizia administrativa sau Titlul de posesie asupra terenului.
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Astfel, niciun oricare alt act, emis pana la noul Cod civil, dupa aprobarea Codului
civil (redactia 2003) nu este valabil, iar cele la care face trimitere instanta si
reclamantul sunt caduce.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare nu a facut altceva, decat sa
recunoasca un drept al UCOOP Falesti, fara ca acesta sa invoce vre-0 cerinta in
acest sens. Or, obiect de examinare a actiunii de contencios administrativ, la baza
caruia a stat dreptul de proprietate privata al Administratiei Publice Locale -
dreptul de a dispune de proprietatea sa dupa bunul sau plac si in conformitate cu
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 si Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prima instantda si instanta de apel, practic au deposedat
Administratia Publica Locala Falesti de dreptul de posesie, recunoscandu-1
gratis dupa UCOOP Failesti, fara a indica dreptul proprietarului de a cere
plati de locatiune sau arenda pentru folosire. Totodata, incalcand art.77-78
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care
interzice transmiterea in folosinta, arenda, locatiune, vanzare, instrainare, etc. in
lipsa deciziei Consiliului local.

Recurentii au specificat ca, deoarece legalitatea actului administrativ contestat
de UCOOQOP Falesti s-a solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, prevederile Codului civil privind nulitatea actului juridic nu
urmau a fi aplicate cazului dat. Or, legea speciala indicata prevede 3 motive de
nulitate a actului administrativ, iar art. 216-231 Codul civil - mai multe, care desi
nu pot fi aplicate cazului, instanta de fond le-a aplicat (art.220 Codul civil).

Cu referire la actiunea Primariei or. Falesti impotriva UCOOP Falesti privind
revendicarea terenului si incasarea prejudiciilor materiale, recurentii au relatat
urmatoarele.

Indiferent daca ar fi existat sau nu decizia Consiliului privind revendicarea
terenului din folosinta ilicita, contestata sau nu, proprietarul Administratia Publica
Locala Falesti este in drept oricand sa-si apere proprietatea. Apararea acestui drept
este imprescriptibila si actiunea civila poate fi inaintata in ordinea art.581-585
Codul civil fara cereri prealabile.

Normele invocate mai sus, nu au fost aplicate de instantele ierarhic inferioare,
dat fiind faptul ca cauza a fost examinata in conexiune conform procedurii
contenciosului administrativ.

Terenul litigios este inscris in Registrul bunurilor imobile la organul cadastral
dupa Administratia Publicd Locala Falesti, respectiv, prevederea prezumtiei
proprietatii dupa UCOOP Filesti nu poate fi aplicata cazului dat, deoarece terenul
a fost scos din posesia proprietarului, adica a Administratiei Publice Locale Falesti
fira voia sa - fara decizia Consiliului local. Posesorul legal este IM ,,Asociatia
Pietelor din Falesti”, care este in drept sa-si exercite dreptul de posesie in baza
deciziei Consiliului Falesti si Titlului de folosinta inregistrat la organul cadastral,
dar nu-si poate realiza acest drept, din motiv ca UCOOP Falesti detine ilegal
terenul, cauzand prejudicii materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, in
marimea indicata in actiunea Civila inaintatd de Primaria or. Falesti.

Pentru perioada cand acest teren se afla nelegitim in posesia UCOOP Falesti,
proprietarul a fost in drept sa ceara despagubiri conform art.585 Codul civil (in
vigoare la momentul judecarii cauzei civile), indiferent daca exista sau nu o decizie
a sa de a-si revendica proprietatea, circumstanta apreciata eronat de catre instantele
de judecata, care au concluzionat ca daca prima actiune a fost admisa si s-a anulat
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actul administrativ, deci cauza conexata automat se respinge fara a examina fondul.

Chiar si in cazul in care o decizie a Consiliului de revendicare a proprietatii ar
fi anulata pe motive de procedura, aceasta nicidecum nu inseamna Ca pretentia
Primariei Falesti de incasare a prejudiciului material ar fi dependenta de prima
cauza. Or, normele legii materiale aplicabile cauzei civile pornite de Primaria
Falesti nu sunt in conexiune cu existenta sau lipsa deciziei proprietarului, dar in
dependenta de constatarile raportului juridic litigios, aplicabilitatea legii materiale
si existenta prejudiciului material.

Astfel, fondul cauzei civile la actiunea Primariei or. Falesti impotriva UCOOP
Falesti privind revendicarea bunului si incasarea prejudiciilor materiale nici nu a
fost examinat, ceea ce constituie temei de rejudecare a cauzei.

Recurentii au relevat ca normele legii materiale care urmau a fi aplicate
cauzei civile sunt art.315 alin.(1), art.316 alin.(1) Codul civil si art.87 al Legii
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Prin urmare, au mentionat ca, numai proprietarul- Administratia Publica
Locala are dreptul de a dispune de dreptul de a da in folosinta si posesie temporara
terenul siu cu drept de proprietate. In cazul dat, dreptul de folosintd asupra
terenului I-a dat primarul prin dispozitia sa care a fost anulata.

In continuare, au enuntat ca conform art. 375 alin. (1) Codul civil, proprietarul
bunului dispune de dreptul de revendicare a bunului, chiar si de la dobanditorul de
buna-credinta.

UCOOP Filesti nu este dobanditor (posesor) de buna-credinta, deoarece
ultimul trebuia sd cunoascd cd terenul primit in folosintd in baza dispozitiei
Primarului or. Falesti nu este proprietatea primariei, dar a Consiliului local. Or,
Registrul bunurilor imobile este un Registru public si accesul la informatie era
liber. Totodata, la incheierea contractului de arenda reclamantul a fost obligat sa
verifice cine este proprietar si cine este in drept sa instraineze dreptul de arenda
(folosinta) asupra terenului.

Respectiv, reclamantul nu poate invoca buna-credinta numai pe faptul ca a
dispus de o dispozitie a primarului, ori, acesta niciodatd nu s-a adresat catre
Consiliu pentru obtinerea dreptului de arenda in conditii de licitatie. Acesta este un
agent economic, dispune in state de juristi §1 urma sa cunoascd legea, oOf,
necunoasterea legii nu elibereaza de raspundere.

Recurentii au enuntat cd, instantele ierarhic inferioare nu au facut altceva
decat sd permita reclamantului sd se imbogdteasca fara justd cauza, contrar
art.1389 Codul civil, cauzand astfel prejudicii materiale Administratiei Publice
Locale.

UCOOQOP Filesti a actionat Consiliul orasenesc Falesti in instanta de judecata
cu rea credinta. Interesul adevarat al UCOOP Filesti a fost si este sa obtina gratis
dreptul de posesie asupra terenului pietei din centrul or. Falesti, in lipsa pretului
normativ de vanzare-cumpdrare a pamantului si fara licitatie, mizand pe
interpretarea eronata a art. 10 alin. (11) al Legii privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 si art. 109 Legii
cooperatiei de consum din 2000. De asemenea, este interesatd de a folosi terenul
cat mai mult timp fara a achita plata. Astfel, recurentii au sustinut ca pentru aceasta
se initiazd procese interminabile 1n instanta de judecata, se tergiverseaza
solutionarea litigiilor, se stopeazd procesele inifiate de catre Primarie privind
perceperea fortatd a platii pentru folosirea pamantului, se percep sume colosale de
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bani de la antreprenorii din piata, ce activeaza pe aceste terenuri in baza de patente
si platesc pentru chirie la UCOOP Falesti, dar nu proprietarului, ceea ce constituie
nu numai o sursa de imbogatire fara justda cauza, dar cauzeaza si prejudicii
proprietarului, care nu poate obtine profituri din exploatarea acestui teren in
bugetul raional.

In final, concluzionand Primaria si Consiliul or. Filesti, reprezentati de
avocatul Angela Procopciuc au invocat incalcarea art. 6 CEDO, or, prima instanta
si instanta de apel eronat au apreciat probele si au aplicat normele de drept material
si procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei. Totodata, au mai
invocat si interpretarea eronata a legislatiei materiale, netemeinicia concluziilor,
precum si neconstatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

La 20 mai 2020 IM ,,Asociatia Pietelor din Falesti”, reprezentata de avocatul
Valentina Moruz a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci considerd decizia
instante de apel neintemeiatd, ilegala si pasibild casarii, deoarece contravine
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea acesteia nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei. Or, concluziile instantei de apel denota examinarea
superficiald a cauzei si a probelor, precum si favorizarea unei parti in proces si
defavorizarea partii adverse.

In sustinerea pozitiei date, recurenta a indicat ci instantele ierarhic inferioare
nu au aplicat legea materiala care urma a fi aplicata, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si au incalcat procedura de examinare a cauzei, ceea ce
conform art.432 Codul de procedura civila, reprezinta temei de depunere a
recursului.

Aici, recurenta a precizat ca instantele ierarhic inferioare gresit au judecat
cauza in baza art. 37! Codul de proceduri civild, pe cAnd urma a fi aplicat art. 187
Codul de procedura civila, in cazul in care instanta de fond a considerat ca
actiunile sunt conexe, iar examinarea lor simultana ar duce la o solutionare mai
rapida si justa a cauzelor.

Cu referire la opinia instantei de apel privind posesia legala a UCOOP Falesti
asupra terenului in litigiu, recurenta a mentionat ca instanta de apel facand referire
la art. 108 al Legii Cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000,
coroborat cu art. 310 Codul civil (in vigoare pana 01 martie 2019), ce
reglementeaza posesiunea legitima, a constatat ca terenul cu nr. cad. XXXXXX si
suprafata de 0,8774 ha, a fost transmis in posesie nelimitata UCOOP Falesti in
baza Actului de Stat pentru dreptul de folosire a pamantului seria b nr.004968 din
1993 cliberat de fostul Comitet Executiv Raional Falesti. Respectiv, in baza
normelor de drept material enuntate si in baza actului vizat, Colegiul civil al Curtii
de Apel Balti considera ca UCOOP Falesti poseda legal terenul in litigiu.

Astfel, recurenta considera cd o asemenea constatare a instantei de apel
contravine legii si nu poate fi mentinuta de catre instanta de recurs, dat fiind faptul
ca prin actul din 1993, la care face trimitere instanta inferioara s-a transmis in
folosinta un teren cu suprafata de 1,38 ha dar nu de 0,8774 ha, asupra caruia detine
drept de proprietate Administratia Publica Locala Falesti.
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In acelasi context, a indicat ca art. 108 al Legii Cooperatie de consum nr.
1252 din 28 septembrie 2000 la care face trimitere instanta ierarhic inferioara, a
intrat in vigoare la data de 14 ianuarie 2001, avind in vedere ca art. 110 al aceleiasi
Legi prescrie ,,Prezenta lege intra in vigoare dupa 30 de zile de la data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova ”, iar publicarea in Monitorul Oficial a
avut loc la data de 14 decembrie 2000. Respectiv, avand in vedere ca legea civila
nu are caracter retroactiv si prezenta lege nu prevede altfel, rezulta ca art. 108 al
Legii Cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie 2000, poate fi aplicata
doar relatiilor dintre subiectii de drept aparute dupa 14 ianuarie 2001,

Potrivit probatoriului cauzei se atesta ca, dupa data de 14 ianuarie 2001 intre
Primaria or. Falesti si UCOOP Falesti, a fost incheieat cotractul de arenda nr.84
din 26 octombrie 2001, care a fost declarant nul prin hotararea din 17 martie 2017
a Judecatoriei Balti. La fel, prin aceieasi hatarare judecatoreasca a fost anulat Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 28 martie 2008 eliberat
UCOOP Falesti, prin care se atesta dreptul de folosinta asupra terenului in litigiu.
Hotararea judecatoreasca din 17 martie 2017 devenind irevocabila si executorie
pentru toti subiectii de drept.

Astfel, se constata ca dupa data de 14 ianuarie 2001, de catre Administratia
Publica Locald Falesti nu a fost incheiat niciun act juridic, cu privire la
transmiterea dreptului de folosinta asupra terenului cu nr. cad. XXXXXX si
suprafata de 0,8774 ha, catre UCOOP Falesti.

Deci aprecierea instantelor inferioare in acesta latura este o aplicare eronata a
normelor de drept material, prin care a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Tot in sustinerea cererii de recurs, recurenta a precizat cd UCOOP Falesti nu
are in Registrul bunurilor imobile si nici nu a avut vreodata inregistrat dreptul de
folosinta asupra terenului in litigiu, conform art. 43 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Insa, dreptul de folosintd asupra terenului
cu nr. cad. 4301217,002 si suprafata de 0,8774 ha este inregistrat dupa
IM ,,Asociatia Pietilor din Falesti” in baza titlului de autentificare a dreptului de
folosinta, anexat la dosar.

Respectiv, dreptul de folosinta si dreptul de proprietate asupra imobilului
apare din momentul inscrierii acestora in Registrul bunurilor imobile si se
considera valabile pana la proba contrara. O astfel de proba contrara nu a fost
prezentatd de catre UCOOP Falesti si nu a fost cercetatd de catre prima instanta si
instanta de apel.

Recurenta a notat ca decizia recurata a fost receptionata de cétre
reprezentantul sau la 21 martie 2020, fapt confirmat prin copia plicului anexata la
recurs. Respectiv, termenul limita de contestare expira la data de 21 mai 2020, ceea
ce denota ca cererea de recurs a fost expediatd in termenul prevazut de lege.

La 15 iunie 2020, UCOOP Filesti a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de Primaria si Consiliul or. Falesti
reprezentati de avocatul Angela Procopciuc si mentinerea deciziei instantei de apel.

La 03 iulie 2020 UCOOP Falesti a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de iM ,»Asociatia Pietelor din
Falesti”, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz si mentinerea deciziei instantei
de apel.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, completul specializat pentru
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examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreund cu cererca de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie -15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea
nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din
Hotararea Parlamentului nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor
6, 7, 8 s1 9 din Regulamentul Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1
din data de 18 martie 2020, termencle de exercitare a cdilor de atac aflate in curs
la data instituirii starii de urgenta Se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgentd, termenul de declarare a
recursului pentru Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Angela
Procopciuc si IM , Asociatia Pietelor din Filesti”, reprezentati de avocatul
Valentina Moruz, dupa intrerupere a inceput a curge la data de 16 mai 2020 si a
expirat la 15 iunie 2020.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd 1n adresa partilor la 19 martie 2020
(f.d.186, Vol.llI).

Reprezentantul IM ,,Asociatia Pietelor din Falesti” avocatul Valentina Moruz
a receptionat copia deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la data
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de 23 martie 2020 (f.d.187, Vol.l11). lar, dovada de receptionare a deciziei instantei
de apel de catre Primaria si Consiliul or. Falesti, sau reprezentantul acestora
avocatul Angela Procopciuc, la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, recursurile declarate de Primiria si Consiliul or.
Filesti, reprezentate de avocatul Angela Procopciuc si IM ,,Asociatia Pietelor din
Falesti”, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz la 29 aprilie 2020 si respectiv
20 mai 2020 se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Primaria si Consiliul or. Falesti,
reprezentate de avocatul Angela Procopciuc si IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre Primaria si
Consiliul or. Falesti, reprezentate de avocatul Angela Procopciuc si IM ,,Asociatia
Pietelor din Falesti”, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Primaria si Consiliul or. Falesti, reprezentate de
avocatul Angela Procopciuc si IM ,,Asociatia Pietelor din Filesti”, reprezentati de
avocatul Valentina Moruz, se declara inadmisibile.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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