Dosarul nr. 3ra-718/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central ( jud: D.Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ignat Dumitran impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul declarat de Ignat Dumitran, casata hotarirea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, cu emiterea unei noi decizii,

constata:

La data de 12 ianuarie 2018, Ignat Dumitran a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii reclamantul, Ignat Dumitran a indicat ca prin intermediul
oficiului postal, a primit decizia nr.31 din 01 noiembrie 2017 a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz”, calculul consumului de gaze si bonul de plata, in suma de 735,82 de lei.

Reclamantul, Ignat Dumitran a explicat ca 1n motivarea deciziei nr.31 din
01 noiembrie 2017 s-a indicat cd, in conformitate cu prevederile pct.129' din Hotarirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 ,,Cu privire
la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale”, s-a decis
efectuarea calculului consumului de gaze naturale, prin metoda sistemului pausal, pentru
perioada de 21 de zile, 01 august 2016 — 22 august 2016 si ca consumatorul urmeaza sa
suporte cheltuielile solicitate de operatorul de retea.

S-a indicat, ca prin prisma materialelor prezentate de operatorul de retea a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cahuil -Gaz” si anume: actul de demontare a EMG din 17 august
2016, actul privind aplicarea sigiliilor din 19 august 2011, nota de serviciu a controlorului
sectorului din data de 10 octombrie 2017, actul de aplicare a sigiliilor din data de 19 august

1



2011, istoricul consumului de gaze naturale, contractul de furnizare a gazelor naturale din
data de 19 august 2011, raportul de expertizd extrajudiciara nr.468 din 31 iulie 2017,
procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor
contractuale de catre consumatorii finali nr.30 din 01 noiembrie 2017, s-a constatat ca
rezultatele primite in totalitate si circumstantele stabilite, sunt destule pentru a face
concluzia, ca in cazul introducerii unui obiect strain, dur, prin orificiul penetrant, se produce
(franarea) tamburului cifrat ,,I” al mecanismului de totalizare al contorului, actiune ce
conduce la consumul gazelor naturale fara inregistrare sau Inregistrarea incompleta a
gazelor naturale.

Reclamantul Ignat Dumitran a reiterat ca la data de 22 noiembrie 2017 a depus cerere
prealabild, 1n care a mentionat ca nu este de acord cu decizia nr.31 din 01 noiembrie 2017 a
Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”.

Considera neintemeiata si abuziva concluzia facuta in baza materialelor prezentate de
operatorul de retea.

Astfel, reclamantul Ignat Dumitran a specificat ca decizia nr.31 din 01 noiembrie 2017
a Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” nu este motivata si vine in contradictie
cu expertiza nr.468 din 31 iulie 2017.

A afirmat ca nu a influentat mecanismul de calculare a gazelor si admite ca acest
contor a fost instalat, avand deja acest orificiu.

Reclamantul Ignat Dumitran a notat ca a solicitat repetat sa-i fie expediate acte si
informatii referitor la abonatii (numele si adresa), la care anterior de anul 2011, a fost
instalat contorul ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963”, sa-i fie eliberata o
fotografie al acestui contor de gaze, efectuata de lucratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cahul-Gaz”, la efectuarea controlului lunar si sa-i fie eliberata o copie a
procesului-verbal nr.30 din 01 noiembrie 2017 a Comisiei de examinare a cazurilor de
incalcare a clauzelor contractuale.

A mentionat cd nu a fost informat, din care motiv contorul anterior a fost luat pentru
verificare si nu a mai fost restituit.

Reclamantul Ignat Dumitran a relatat ca prin raspunsul din 22 decembrie 2017 a
Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a fost informat ca cererea prealabila a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata, fiind anexata si copia procesului-verbal a sedintei Comisiei
de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali,
insd referitor la eliberarea informatiilor solicitate in cererea prealabild a fost instiintat, ca
furnizorul nu dispune de informatia solicitata.

Reclamantul Ignat Dumitran a comunicat ca la baza emiterii deciziei nominalizate au
fost puse materialele acumulate de operatorul de retea al Societatii cu Raspundere Limitata
,Cahul-Gaz” si anume: actul de demontare a EMG din 17 august 2016, actul privind
aplicarea sigiliilor din 19 august 2011, nota de serviciu a controlorului sectorului din
10 octombrie 2017, actul de aplicare a sigiliilor din 19 august 2011, istoricul consumului de
gaze naturale, contractul de furnizare a gazelor naturale din 19 august 2011, raportul de
expertiza extrajudiciara nr.468 din 31 iulie 2017, procesul-verbal al sedintei Comisiei de
examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali
nr.30 din 01 noiembrie 2017.

Considera ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” nu a motivat suficient ce
anume probeaza materialele, care au stat la baza emiterii deciziei contestate.

Reclamantul Ignat Dumitran considerd ca nu este bazatd pe materialele cauzei
concluzia expusa in decizia indicatd supra, or, in raportul de expertizad nr.468 din 31 iulie
2017 o astfel de concluzie lipseste.



De asemenea, reclamantul Ignat Dumitran a invocat ca in decizia nr.31 din
01 noiembrie 2017, pirita Societatea pe Actinui Moldo-Rusa ,,Moldovagaz™ a mai indicat,
ca tinand cont de cele mentionate, furnizorul a stabilit incalcarea prevederilor pct.14 lit.f)
din contractul de furnizare a gazelor naturale din 19 august 2011, de catre consumatorul
Ignat Dumitran, care a condus la neinregistrarea volumului de gaze naturale consumat, sau
inregistrarea incompleta a gazelor naturale. Conform contractului de furnizare a gazelor
naturale din 19 august 2011, la art.14 lit.f) este indicat: «moTpeOUTEIH UMEET CIICIYIOIINE
obs3aHHOCTH: T) COXPAHATH B IIEIIOCTHOCTH M3MEPUTEIHLHOE 000PYI0BaHUE U HAJIOKCHHBIC
Ha HETO IITIOMOBI».

Reclamantul Ignat Dumitran a mentionat, ca din momentul instalarii contorului
,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” din data de 19 august 2011 si pana la
data demontarii, 23 august 2016, nimeni nu a vazut acest orificu, cu toate ca angajatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” veneau lunar si luau datele de la contor,
facind poze.

Reclamantul Ignat Dumitran a mai mentionat ca dupa ce a fost demontat contorul,
controlorul I-a chemat si i-a comunicat, ca este o problema la contor.

A concretizat ca in actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale, dinsul a
mentionat faptul ca niciodatd nu a atras atentia la mecanismul de evidenta al contorului
nominalizat, astfel, posibil, ca acesta a fost instalat in anul 2011, cu orificiul depistat.

Reclamantul Ignat Dumitran a reiterat cd a inaintat paratei Societatii pe Actiuni
Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” o cerere, prin care a solicitat sa-i elibereze informatia referitor
la faptul, daca contorul instalat la data de 19 august 2011, a trecut verificarea metrologica,
la cine (adresa si numele consumatorului) a mai fost instalat acest contor pana in anul
2011, ce s-a facut cu contorul demontat la data de 19 august 2011, de ce nu a fost montat
inapoi si daca a trecut controlul metrologic.

Astfel, reclamantul Ignat Dumitran a invocat ca prin raspunsul Societatii pe Actiuni
Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” i s-a comunicat, ca informatiile solicitate sunt cu caracter
personal, iar ulterior a fost informat ca nu dispun de asa informatie. Referitor la buletinul
metrologic a contorului de gaze ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000 cu N/F ,,E040216963” i s-a
comunicat, ca a fost lasat la consumator in anul 2011, cand a fost instalat.

Reclamantul Ignat Dumitran a specificat ca acest fapt nu corespunde adevarului,
deoarece contractul de furnizare a gazelor naturale a fost incheiat la data de 19 august
2011, in aceiasi zi, cand a fost instalat contorul si ca anexa la aceste doud documente, nu se
vede sa fie indicate buletinul metrologic sau careva date din el.

A mentionat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” nu avea dreptul sa
instaleze un contor, care nu avea control metrologic. Astfel, in caz de control, erau sa
depisteze orificiul si nu se elibera buletin metrologic.

Reclamantul Ignat Dumitran considera ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-
Gaz” a incalcat prevederile contractului de furnizare a gazelor naturale din 19 august 2011
st anume art.ll p.g): ,,IlocraBmuk 06s3aH 00ecTeUunTh NEPUOTUIECKYIO METPOIOTHYECKYIO
IIPOBEPKY ra30BOI0 CUCTYMKA B YCTAHOBJICHHBIC CPOKH, COTJIACHO O(PHUIIHATIEHOMY MTEPEUHIO
U3MEPHUTEITbHBIX CPEICTB, MOJUICKANUX  00sA3aTeIbHOMY  TOCYAapCTBEHHOMY
METPOJOTUYECKOMY KOHTPOJIIO .

A mentionat ca in raspunsul oferit Cabinetului avocatului ,,Todorov Maxim” de catre
Institutul National de Metrologie se indica, ca contoarele de gaz tip Gallus 2000 (G-1,6; G-
2,5; G-4, producator ,,Chongqing Actaris Measurement Instrument CO ,,LTD” China, au
fost incluse in Registrul de Stat al mijloacelor de masurare, permise spre utilizare in
Republica Moldova, cu nr.004297, certificare de aprobare de model nr.327 din 16.01.2003,

valabil pana la 16 ianuarie 2006, la solicitarea Societdtii cu Raspundere Limitata
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,»VALDASCOM” mun.Chisinau. Conform prevederilor legislatiei in domeniul metrologiei,
mijloacele de masurare utilizate la masurdari in domenii de interes public, inclusiv
contoarele de gaz, sunt utilizabile, daca poseda buletine de verificare metrologica in termen.
Intervalul maxim admis intre doua verificari succesive, pentru contoarele de gaz de tip
Gallus 2000 G-4 este de 60 luni, pozitia 3.1.3 este expres prevazutd in Lista Oficiala a
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal, care este publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.237-241 din 16 noiembrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2018, a fost atrasa in
proces Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”, in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.53-54).

Reclamantul Ignat Dumitran a solicitat anularea deciziei nr.31 din 01 noiembrie 2017
a Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiata (f.d.83-91).

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de Ignat Dumitran, casata integral hotarirea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu emiterea unei noi decizii, prin care a fost admisa actiunea reclamantului Ignat
Dumitran. A fost anulatda decizia furnizorului Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” nr.31 din 01 noiembrie 2017, prin care s-a decis de a calcula consumatorului
Ignat Dumitran volumul de gaze naturale, pretins a fi consumat, cu incalcarea clauzelor
contractuale, pentru perioada 01 august 2016 — 22 august 2016 si de a-i opune suportarea
cheltuielilor operatorului de retea, ca fiind contrara legii (f.d.122-129).

Instanta de apel a stabilit cd este eronata concluzia instantei de fond atunci, cand
constata ca consumatorul Ignat Dumitran a incalcat clauzele contractuale prin interventia
vizibila in functionarea echipamentul de masurare, facand trimitere la raportul de expertiza
judiciara nr.468 din 31 1ulie 2017, insd a omis sd constate veridicitatea informatiei
prezentate de parat, precum ca echipamentul de masurare instalat la consumatorul Ignat
Dumitran intr-adevar a fost supus verificarii metrologice periodice, pentru a exclude orice
incertitudine referitor la manipularile asupra echipamentului de masurare.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate alegatiile Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa
”Moldovagaz” si ale Societitii cu Raspundere Limitata “Cahul-Gaz”, precum ca
echipamentul de masurare - contorul de model “Gallus Actaris G-2,5” nr.E040216963 a
fost instalat la consumatorul Ignat Dumitran, dupa ce a trecut verificarea metrologica
periodica. Or, actul de demontare al echipamentului de masurare de la consumatorul
precedent E. Popescu din data de 18 ianuarie 2011, unde se mentioneaza scopul
demontarii s1 anume indreptarea echipamentului de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000”
cu N/F [, E040216963” la verificarea de stat, actul privind aplicarea sigiliilor din 19 august
2011, unde se mentioneaza ca contorul GALLUS 2,5 Actaris nr. E040216963, cu indicatiile
2766 m3, a fost instalat la consumatorul Ignat Dumitran, dupa verificarea de stat
(18.08.2011-18.08.2016) din fondul de rezerva, contractul de furnizare a gazelor din 19
august 2011, incheiat cu Ignat Dumitran, in care la pct.6 este indicata data ultimei verificari
metrologice — 18 august 2011 si termenul de actiune -18 august 2016, nu demonstreaza
faptul ca echipamentul de masurare a fost supus verificarii metrologice periodice, fiind
recunoscut utilizabil.

Tot aici, a evidentiat ca necatand la faptul ca Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
»Moldovagaz” afirma ca buletinul metrologic de control al echipamentului de masurare s-a
transmis consumatorului Ignat Dumitran concomitent cu instalarea contorului, motivand ca
acesta se elibereaza doar intr-un singur exemplar, parata Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa

,Moldovagaz” urma sd realizeze sarcina probatiunii si sd prezinte instantei dovada
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verificarii metrologice a echipamentului de masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000 cu N/F
,,E£040216963”, instalat la consumatorul Ignat Dumitran, intru dovedirea faptului ca
contorul a fost integru la momentul instalarii. Or, in cadrul efectuarii verificarii metrologice
(initiale si periodice) se examineaza obligatoriu aspectul exterior, verificarea functionarii
contorului de gaze si alte operatii prevdazute de legislatia in domeniul metrologiei.
Réspunsul Institutului National de Metrologie atestd, ca in bazele de date ale Laboratoarelor
de verificari metrologice acreditate si desemnate in Sistemul National de Metrologie se
regasesc informatiile referitor la contoarele de gaze verificate metrologic. Reprezentantul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a mentionat in sedinta de judecatd, ca
contorul 1n cauza a fost verificat la centrul metrologic din or.Cahul si ca arhiva institutiei a
fost nimicita, fiind in imposibilitate de a prezenta acte de predare a contorului la verificarea
metrologica, de receptionare a contorului sau dovada ca a trecut verificarea metrologica.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca desi in raportul de expertiza extrajudiciard nr.468
din 31 iulie 2017 se mentioneaza despre urmele verificarii metrologice, fiind depistat
semnul grafic propriu verificatorului, care a efectuat verificarea metrologica ,,MD 1D1 a”,
aceasta nu atesta cu certitudine perioada verificarii metrologice, farda a oferi informatii
privind vechimea sigilarii capacului mecanismului de totalizare, dar si veridicitatea
marcajului metrologic.

Instanta de apel a retinut ca marcajul metrologic este un semn distinctiv, care, aplicat
pe un mijloc de masurare, confirma ca mijlocul de masurare a fost supus uneia din formele
controlului metrologic legal. Marcajul de verificare metrologica contine informatii privind
indicativul laboratorului din cadrul Institutului National de Metrologie sau al persoanelor
juridice desemnate pentru efectuarea verificarilor metrologice ale mijloacelor de masurare
utilizate in domeniul de interes public, stabilit de catre autoritatea centrald de metrologie,
cat si indicativul de identificare a verificatorului metrologic. Marcajele metrologice ofera
posibilitatea de a stabili laboratorul, centrul teritorial de metrologie sau persoana juridica,
inclusiv specialistul metrolog, care a efectuat verificarea metrologica.

Instanta de apel a remarcat ca in anul 2011, contorul ,,G2.5 Actaris GALLUS
2000” cu N/F ,,E040216963”, urma sa fie supus verificarii periodice si nu primare, deaceia
nu este clar daca semnul grafic al verificatorului-metrolog a fost pus pe acest contor la
pretinsa verificare din anul 2011, sau la verificarea metrologica anterioara.

Instanta de apel a invocat cd la caz, sarcina probatiunii pusd pe seama paratului in
litigii de contencios administrativ nu a fost realizata.

A relatat ca necesitatea imperioasa de a cunoaste, daca contorul ,,G2.5 Actaris
GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” a fost verificat metrologic n anul 2011, se impune
nu atat pentru a verifica insasi veridicitatea faptului verificarii metrologice invocata de
parat, sau valabilitatea in timp a verificarii, cat pentru a cunoaste daca era sau nu integru
acest dispozitiv de masurare inainte de a fi instalat la consumatorul Ignat Dumitran la data
de 19 august 2011, or in cazul in care contorul intr-adevar ar fi fost verificat metrologic la
data de 18 august 2011, acest fapt ar neutraliza argumentul apelantului Ignat Dumitran,
precum ca la data de 19 august 2011, contorul a fost instalat cu o astfel de defectiune.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca raportul de expertiza nr.468 din 31 iulie 2017,
atesta interventia mecanica asupra mecanismului de totalizare a contorului ,,G2.5 Actaris
GALLUS 2000” cu N/F ,,JE040216963” sub forma de orificiu penetrant cu diametrul 1,2
mm, format Tn urma actiunii mecanice exercitate din exterior, prin miscare de rotire si
apasare, mult probabil cu un burghiu. Insi aceasta nu demonstreazi ci interventia asupra
contorului de gaze a fost realizata in perioada utilizarii contorului de catre consumatorul
Ignat Dumitran.



In afara de aceasta, instanta de apel a mentionat, ci insdsi caracterul defectiunii
echipamentului de masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” si
amplasarea acesteia, descrise si ilustrate cu imagini foto 1n raportul de expertiza din data de
31 iulie 2017, indica asupra faptului, ca orificiul cu diametrul de 1,2 mm nu este amplasat
pe partea frontala a contorului, ci intr-un loc ce face dificila depistarea acestui orificiu —
doar la examinarea minutioasd a contorului. In pozitia instalati a contorului, orificiul in
capacul de plastic putea fi observat doar la examinarea contorului de jos in sus, in viata de
zi cu zi un asemenea orificiu poate fi perceput ca un atribut constructiv al contorului si doar
o0 persoana initiata iTn domeniu ar putea califica acest orificiu, ca fiind o defectiune.

La data de O1 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei de apel, cu mentinerea 1n vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a invocat ca
decizia instantei de apel este neintemeiatd, la adoptarea solutiei fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” a punctat ca instanta de
apel a interpretat in mod eronat art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

Recurenta a notat ca instanta de apel a constatat eronat faptul ca Societatea pe Actiuni
Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” nu a demonstrat incalcarea din partea lui Ignat Dumitran a
clauzelor contractuale, fiind omisa constatarea veridicitatii informatiei prezentate de pirit.

A invocat ca insasi instanta de apel in decizia sa a mentionat, ca faptul trecerii
verificarii metrologice poate fi probat nu doar cu buletinul de verificare metrologica, dar si
cu orice acte, ca exemplu fiind indicat actul de expediere, predare-receptionare a
contorului la verificarea metrologica.

Recurenta a subliniat ca luind in considerare faptul ca laboratorul de verificare
metrologica din mun.Cahul a fost desfiintat, iar actele de expediere, predare-receptionare
din arhivele laboratorului si din arhivele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”
au fosat nimicite, considerad ca faptul verificarii metrologice a echipamentului de masurare
in cauza, se demonstreaza prin urmatoarele trei acte anexate la dosar si anume: prin
raportul de expertizd judiciarda nr.468 din 31 1ulie 2017, in care expertul expres
mentioneaza, ca la data examindrilor de expertiza, pe suprfata din fatda a capacului
dispozitivului de calcul sunt imprimate prin apasare semnele grafice proprii verificatorului,
care a efectuat verificarile metrologice ,,MD 1D1 a, prin contractul nr.103 din 19 august
2011 de livrare a gazelor naturale consumatorilor casnici, in punctul 6 al caruia este
mentionat, ca data ultimei verificari metrologice este 18 august 2011, cu termen de
valabilitate 18 august 2016. Contractul respectiv a fost semnat de catre Ignat Dumitran.

in punctul 3 al actului din data de 09 august 2011 de aplicare a sigiliilor este mentionat
ca echipamentul de masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000 cu N/F ,,E040216963” este
instalat dupa verificarea metrologica. Iar, in punctul 5 al acestui act este mentionat, ca
perioada verificarii este 18 august 2011- valabild pind la data de 18 august 2016. Actul
respectiv a fost semnat de catre Ignat Dumitran.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,.Cahul-Gaz” a reiterat ca nu este
jusrtificatd nici concluzia instantei de apel, precum ca desi 1n raportul de expertiza nr.468
din 31 iulie 2017, se mentioneaza despre ultimele verificarii metrologice, fiind depistat
semnul grafic propriu verificatorului, care a efectuat verificarea metrologica ,,MD 1D1
a”, aceasta nu atestd cu certitudine perioada verificarii metrologice, deoarece la caz,
marcajul ,MD 1DI1 a” indica anul verificarii metrologice 2011, ceia ce confirma ca

informatia din actele mentionate mai sus este veridica.
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Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a evidentiat, ca interventia
la contor nu se limiteaza doar cu existenta unui orificiu la mecanismul de calcul, dar si
prin existenta urmelor de actiune mecanica pe tamburul cifrat ,,I”, lasind pe el urme de
adincime, cu un obiect dur, cilindric, cu diametrul orificiului mentionat.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” a mentionat cd instanta de
apel eronat a interpretat legislatia din domeniul metrologiei, fara a face trimitere direct la
norma legala.

A reiterat ca in conformitate cu art.12 alin. .(3), (5) si (8) din Legea metrologiei nr.
647 din 17 noiembrie 1995, la introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de
masurare utilizate in masurarile din domeniile de interes public specificate la art.11 alin.(1),
controlul metrologic legal asupra lor se exercitd conform prevederilor reglementarilor de
metrologie legald, prin urmatoarele modalitati:a) aprobare de model;b) verificare
metrologicd inifiala;c) inregistrare;d) supraveghere metrologica.Mijloacele de masurare
introduse pe piata sint, de asemenea, supuse supravegherii metrologice. Mijloacele de
masurare utilizate in masurarile din domeniile de interes public specificate la art.11 alin.(1),
aflate In exploatare la persoanele juridice sau persoanele fizice autorizate pentru activitatea
de intreprinzator, in conformitate cu reglementarile de metrologie legala, se supun, in mod
obligatoriu, urmatoarelor modalitati de control metrologic legal:a) verificare metrologica
periodicd;b) verificare metrologica dupd reparare;c) inspectie si testare inopinata;d)
supraveghere metrologica asupra starii si utilizarii mijloacelor de masurare, inclusiv a
softului utilizat la efectuarea masurarilor in domeniile de interes public specificate la art.11
alin.(1), precum si asupra utilizdrii procedurilor de masurare legald.La solicitarea
persoanelor fizice sau juridice, verificarea metrologicad de expertiza a mijloacelor de
masurare legale aflate in utilizarea lor se efectueaza in scopul determindrii corespunderii
caracteristicilor metrologice ale acestora cerintelor prescrise in reglementarile de metrologie
legala. Mijloacele de masurare constatate drept corespunzatoare in cadrul controlului
metrologic legal, ale carui modalitati sint specificate la alin.(3) lit.a) si b) si alin.(5) lit.a) s1
b), sint considerate mijloace de masurare legale, pentru care se elibereaza certificat de
aprobare de model si buletin de verificare metrologica si se aplica, in mod corespunzator,
urmatoarele marcaje metrologice:a) marcajul aprobarii de model;b) marcajul de verificare
metrologica.Pentru asigurarea securitatii si integritatii mijloacelor de masurare, pe ele pot fi
aplicate si alte marcaje (marcajul de securitate, de instalare, de reparare etc.)

A specificat cad in ordinul nr.114 din 02 iulie 2012 ,janexa A” a Ministerului
Economiei este indicatd reprezentarea grafica a marcajelor de verificare metrologica unde:
MD -este codul international al Republicii Moldova, YY — sunt ultimele doua cifre ale
anului verificarii metrologice, X — este indicativul laboratorului din cadrul Institutului
National de Metrologie sau al persoanelor juridice, desemntae pentru efectuarea
verificarilor metrologice a mijloacelor de masurare legale, stabilit de catre autoritatea
centrala de metrologie si Z — este indicativul de identificare al verificatorului metrolog.

A subliniat cd in spetd, marcajul ,MD 1D1 a” confirmd, ca verificarea metrologica
periodicd s-a efectuat in anul 2011. Amprenta verificatorului este in concordantd cu
prevederile contractului si al actului de aplicare a sigiliilor din data de 19 august 2011.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a invocat ca Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a prezentat probe suficiente, care demonstreaza
legalitatea actiunilor sale, dar care nu au fost luate in considerare, fiind interpretata in mod
eronat legea prin neaplicarea legii, care trebuie sa fie aplicata si aplicarea legii, care nu
trebuia sa fie aplicata, prin trimiterea formala la reglementarile legislatiei.



La data de 03 iunie 2020, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz™ a depus
recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei de apel, cu mentinerea 1n vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurenta Societatea pe Actiuni Moldo-Rusi ,Moldovagaz”, a
invocat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate.

Recurenta Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”a punctat ca instanta de apel a aplicat
si @ interpretat eronat normele de drept material, ignorand circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Recurenta a notat ca concluzia instantei de apel privind ilegalitatea deciziei
nr. 31 din 01 noiembrie 2017 a Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” este
nefondata.

Astfel, la emiterea  deciziei nominalizate, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” s-a condus de prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 si anume punctele 78 lit.j, 113, 114, 151.

Recurenta Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a subliniat ca instanta
de apel eronat a constatat ca echipamentul ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F
,,£040216963”, nu a fost supus verificarii metrologice.

Astfel, conform raspunsului Institutului National de Metrologie nr. 10-2/394 din
12 octombrie 2018, examinarea aspectului exterior a contoarelor de gaze este o parte
indispensabila a procedurii de verificare metrologica (initiala si periodicd) a contoarelor
de gaze. In cazul obtinerii rezultatului nesatisfacitor la examinarea aspectului exterior al
contorului de gaz (constatarea unor deteriorari a corpului contorului etc.) mijlocul de
masurare este recunoscut ca inutilizabil si pentru contor se elibereaza bulletin de
inutilizabilitate.

Recurenta Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a mentionat ca
contoarele dupa ce trec verificarea metrologicd sunt plasatre in fondul de rezerva, pentru
a fi utilizate la necesitate si a asigura continuitatea asigurarii cu gaze a consumatorilor.

A specificat ca in raportul de expertiza nr.468 din 31 iulie 2017 este indicat ca pe
suprafata din fata a capacului dispozitivului de totalizare, in partea stingd este depus un
strat de substantda asemanatoare cu ceara rosiec pe care, prin intermediul poansonului
clestelui — sigilator sunt imprimate, prin apasare, semnele grafice proprii verificatorului,
care a efectuat verificarile metrologice ,,MD 1D1 a”.

Recurenta Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a invocat ca instanta de
apel nu a luat in considerare circumstantele mentionate.

La data de 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Ignat
Dumitran copiile recursurilor depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”. Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” a
expediat copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” a expediat copia recursului depus de
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” (f.d.145).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva ca Ignat Dumitran a receptionat copiile recursurilor depuse de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”
la data de 22 iunie 2020 (f.d.148), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a
receptionat copia recursului depus de catre Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” la data de 24 unie 2020 (f.d.147). Nu se atestad date despre data receptionarii
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de catre Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” a recursului depus de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”.

Ignat Dumitran, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” si Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu au depus
referinte la recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz” si
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la data de 06 februarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost expediata recurentelor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societdtii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”,
la data de 14 aprilie 2020 (f.d.130), insa date privind receptionarea de catre recurentele
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”
a deciziei din data de 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, la materialele cauzei nu se
atesta.

Prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -
15 mai 2020.

La data de 18 martie 2020 a fost emisa Dispozitia nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotarirea Parlamentului

nr. 55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctelor 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
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Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1340/2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Luind in considerare faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr.1 din data
de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele
de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data instituirii stirii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta,
termenul de declarare a recursului pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”, dupa intrerupere a inceput a curge la
data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante, recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Cahul-Gaz” la data de 01 iunie 2020 si respectiv recursul depus de catre Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” la data de 03 iunie 2020, se considera a fi depuse in
termen.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere Limitata , Cahul-Gaz” si
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”, in complet de 5 judecatori pentru data
de 29 iulie 2020 (f.d.150).

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”
intemeiate, urmand a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii
instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentelor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa
»Moldovagaz”, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul; caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, materialele cauzei denota cu certitudine ca
la data de 19 august 2011 intre recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”
si intimatul Ignat Dumitran a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale cu
consumatorul, cu locul de consum situat in XxxxXx, prin care furnizorul s-a obligat sa
furnizeze gaze naturale la locul de consum potrivit stadardelor stabilite, iar consumatorul
sa efctueze plata pentru gazele consummate (f.d.19-21).

Astfel, conform prevederilor contractului incheiat intre Ignat Dumitran si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Cahul-Gaz”, consumatorul s-a obligat sa asigure integritatea
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate.

De asemenea, conform actului de aplicare a sigiliilor din data de 19 august 2011 a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz”, echipamentul de masurare a gazelor
naturale de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” a trecut controlul
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metrologic de stat pentru perioada 18 august 2011- 18 august 2016. Actul nominalizat a fost
semnat de catre intimatul Ignat Dumitran.

Ulterior, la data de 23 august 2016, operatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cahul-Gaz” a demontat, in prezenta consumatorului Ignat Dimitran, echipamentul de
masurare a gazelor naturale de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F
,£040216963”, din cauza existentei unor suspeciuni privitor la integritatea echipamentului
de masurare. Echipamentul de masurare a gazelor naturale de model ,,G2.5 Actaris
GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” a fost impachetat intr-o sacosd de polietilena, pe
care a fost aplicat sigiliul si transmis pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
(f.d.16).

Prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 468 din 31 iulie 2017 s-a stabilit, ca la
echipamentul de masurare a gazelor naturale de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu
N/F ,,E040216963”, in peretele orizontal de jos al capacului dispozitivului de totalizare la
o distantd de aproximativ 10 mm de la marginea vertical din stinga si aproape 10 mm de
la marginea orizontald de sus a sectorului afundat, este prezent un orificiu penetrant cu
diametrul aproape 1,2 mm. Orificiu penetrant, mentionat mai sus, s-a format in urma unor
actiuni mecanice exercitate din exterior prin miscare de rotire si apasare cu utilizarea unui
obiect dur, cilindric, ascutit in forma de spiral (mai mult probabil a unui burghiu). Prin
orificiul penetrant nominalizat a fost introdus un obiect dur cilindric cu diametrul
comensurabil cu diametrul orificiului, capatul caruia a contractat cu tamburul cifrat ,,I”,
lasind pe el urme de adincime. Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 468 din 31 iulie
2017 nu a fost contestat de catre intimatul Ignat Dumitran.

Conform procesului-verbal nr. 30 din 01 noiembrie 2017 a Directiei furnizare gaze si
relatii cu consumatorii sectia furnizare gaze teritoriala Cahul al sedintei comisiei de
examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali,
care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incomplete a volumului de gaze naturale
consumat, consumator Ignat Dumitran, adresa locului de consum  xxxxx au fost
examinate actul de demontare EMG din 17 august 2016, actul privind aplicarea sigiliilor
din 19 august 2011, nota de serviciu a controlorului sectorului din data de 10 octombrie
2017, actul de aplicare a sigiliilor din 19 august 2011, istoricul consumului de gaze
naturale, contractul de furnizare a gazelor naturale din 19 august 2011, raportul de
expertiza extrajudiciard nr.468 din 31 iulie 2017, procesul-verbal al sedintei comisiei de
examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali
nr. 31 din 12 octombrie 2017. Astfel, s-a decis in conformitate cu prevederile pct. 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, de efectuat calculul
consumatorlului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 21 de
zile (01 august 2016 — 22 august 2016). Consumatorul va suporta cheltuielile solicitate de
operatorul de retea (f.d.9).

In rezultat, prin decizia Societitii pe Actiuni Moldo-Rusi ,,Moldovagaz”, Directia
furnizare gaze si relatii cu consumatorii, Sectia furnizare gaze Teritoriald Cahul privind
incalcarea de catre consumatoruol final a clauzelor contractuale nr. 31 din 01 noiembrie
2017, s-a decis ca in conformitate cu prevederile pct. 1292 si 151 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, de efectuat calculul consumului de gaze
naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 21 de zile (01 august 2016 —
22 august 2016), iar cheltuielile suportate de operatorul de retea sa fie puse pe seama
consumatorului (f.d. 32).

Nefiind de cord cu decizia mentionata, la data de 12 ianuarie 2018, Ignat Dumitran a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni Moldo-Rusa

»Moldovagaz”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-Gaz”
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privind anularea deciziei nr.31 din 01 noiembrie 2017 a Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din 12 iunie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a respins ca neintemeiatda actiunea depusad de
Ignat Dumitran (f.d. 81, 83-91)..

Curtea de Apel Cahul examinand apelul declarat de Ignat Dumitran a conchis asupra
necesitatii admiterii acestuia, casarii integrale a hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Ignat
Dumitran. Astfel, a fost anulata decizia furnizorului Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” nr.31 din 01 noiembrie 2017, prin care s-a decis de a calcula consumatorului
Ignat Dumitran volumul de gaze naturale, pretins a fi consumat, cu incalcarea clauzelor
contractuale, pentru perioada 01 august 2016 — 22 august 2016 si de a-i opune suportarea
cheltuielilor operatorului de retea, ca fiind contrara legii.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd hotararea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu aprecierea gresitd a
circumstantelor cauzei, aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material, din
urmatoarele considerente.

Conform pct. 14 lit. d) din contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic din 16 ianuarie 2017, incheiat intre Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”
si Ignat Dumitran, consumatorul casnic are obligatia de a pastra intact echipamentul de
masurare si sigiliile aplicate acestuia.

Punctul 16 lit. b) din acelasi contract, prevede ca consumatorul cansnic poarta
raspunderea prevdzutd de contract si de legislatie in cazul in care se constatd incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul casnic, care a condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat.

In conformitate cu pct. 78 lit. j) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), consumatorul final
are obligatia sd pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate
echipamentului de masurare si alte dispozitive si instalatii montate de operatorul de retea la
consumatorul final, precum si sd se abtind de la orice actiuni care duc la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, si sd nu influenteze echipamentul
de masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul denaturdrii rezultatelor masurarii
volumelor de gaze naturale consumate.

Punctul 128 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011, prevede ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si/sau concluziile
raportului constatarii tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de
expertiza, rezultatele examinarii de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept
baza pentru luarea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul
final, daca acestea indicd circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat. Se interzice furnizorului
aplicarea prevederilor prezentului Regulament aferente incélcarii de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale in cazul in care nu a fost stabilitd modalitatea prin care
consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale.
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Conform pct. 151 din acelasi Regulament, in cazul in care se constatd Incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in drept sa
calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, {inind cont de volumul
facturat si achitat de cétre consumatorul final pentru perioada recalculdrii. In cazul
interventiei vizibile Tn functionarea echipamentului de masurare (defectul sau lipsa sticlei la
echipamentul de masurare, defectarea corpului echipamentului de masurare, deteriorarea
sau interventia asupra sigiliului autentic, ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui
dupa ce a fost rupt, lipsa sigiliului), la calcularea consumului de gaze naturale, conform
sistemului pausal, se va lua in consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a
indicatiilor echipamentului de masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare)
si pind la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la citirea
indicatiilor echipamentului de mésurare

Sub imperiul prevederilor citate supra, instanta de recurs invedereaza ca in cazul in
care se constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat,
furnizorul este in drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal,
tindnd cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada
recalcularii.

In spetd, actele si lucrarile cauzei atesti indubitabil ca la data de 23 august 2016,
echipamentul de masurare de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963”,
instalat la locul de consum in XXxXXx, ce apartine cu drept de proprietate lui Ignat Dumitran,
a fost demontat s1 sigilat, din motiv ca contorul are interventii vizibile, astfel incat exista
dubii referitor la interventia straind asupra mecanismului de calcul, fapt consemnat in actul
de demontare a echipamentului de masurare a gazelor (f.d.16).

Conform actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale din 23 august 2016,
care a fost intocmit in pezenta coinsumatorului Ignat Dumitran si ulterior semnat de catre
colaboratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”, martorul Ion Vizdoga si
consumatorul Ignat Dumitran, la echipamentul de masurare de model ,,G2.5 Actaris
GALLUS 2000” cu N/F ,E040216963”, la locul de consum in XXXXX, S-a observat
dedesupt la mecanismul de evidentd a datelor o gaura.

La explicatiile consumatorului Ignat Dumitran, precum ca nu se stie de ce e asa,
contorul mentionat a fost pus in pachet si sigilat cu sigila nr. 7025168, pentru ca sa fie
prezentat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” (f.d.17). Actul nominalizat nu a
fost contestat de catre intimatul Ignat Dumitran.

Prin urmare, intimatul Ignat Dumitran a cunoscut despre existenta orificiului penetrant
la mecanismul de calcul, Tnsd nu a anuntat furnizorul despre faptul, ca echipamentul de
masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000 cu N/F ,,E040216963” are defectiuni.

La caz, conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 468 din 31 iulie 2017,
interventia la contor nu se limiteaza doar cu existenta unui orificiu la mecanismul de calcul,
dar si prin existenta urmelor de actiune mecanica pe tamburul cifrat ,,I”, 1asind pe el urme
de adincime, cu un obiect dur cilindric, cu diametrul comesurabil cu diametrul orificului
mentionat.

Astfel, prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 468 din 31 iulie 2017, s-a stabilit ca
la echipamentul de masurare a gazelor naturale de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu
N/F ,,E040216963”, in peretele orizontal de jos al capacului dispozitivului de totalizare la
o distanta de aproximativ 10 mm de la marginea verticala din stinga si aproape 10 mm de
la marginea orizontala de sus a sectorului afundat, este prezent un orificiu penetrant cu

diametrul aproape 1,2 mm. Orificiu penetrant, mentionat mai sus, s-a format in urma unor
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actiuni mecanice exrcitate din exterior prin miscare de rotire si apasare cu utilizarea unui
obiect dur, cilindric, ascutit in forma de spiral (mai mult probabil a unui burghiu). Prin
orificiul penetrant nominalizat a fost introdus un obiect dur cilindric cu diametrul
comensurabil cu diametrul orificiului, capatul cdruia a contractat cu tamburul cifrat ,,I”,
lasind pe el urme de adincime. Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 468 din 31 iulie
2017 nu a fost contestat de catre intimatul Ignat Dumitran.

Totodata, conform procesului-verbal nr.30 din 01 noiembrie 2017 al Directiei
furnizare gaze si relatii cu consumatorii sectia furnizare gaze teritoriala Cahul, al sedintei
comisiei de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre
consumatorii finali, care au dus la neinregistrarea Sau inregistrarea incomplete a
volumului de gaze naturale consumat, consumator Ignat Dumitran, adresa locului de
consum  xxxxX, au fost examinate actul de demontare EMG din 17 august 2016, actul
privind aplicarea sigiliilor din 19 august 2011, nota de serviciu a controlorului sectorului
din 10 octombrie 2017, actul de aplicare a sigiliilor din 19 august 2011, istoricul
consumului de gaze natural, contractul de furnizare a gazelor natural din 19 august 2011,
raportul de expertiza extrajudiciara nr.468 din 31 iulie 2017, procesul-verbal al sedintei
comisiei de examinare a cuzurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre
consumatorii finali nr. 31 din 12 octombrie 2017. Astfel, s-a decis in conformitate cu
prevederile pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, de
efectuat calculul consumatorlului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 21 de zile (01 august 2016 — 22 august 2016). Consumatorul va suporta
cheltuielile solicitate de operatorul de retea (f.d.9).

Asadar, tinand cont de circumstantele relatate cat si de prevederile legale citate supra,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
deceleaza ca decizia Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale nr. 31 din data de 01 noiembrie 2017, este
legala si intemeiatd, or incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul Ignat
Dumitran, care a dus la inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat se
confirma fara echivoc prin actul de demontare EMG din 17 august 2016, actul privind
aplicarea sigiliilor din 19 august 2011, nota de serviciu a controlorului sectorului din 10
octombrie 2017, actul de aplicare a sigiliilor din 19 august 2011, istoricul consumului de
gaze naturale, contractul de furnizare a gazelor naturale din 19 august 2011, raportul de
expertizd extrajudiciard nr.468 din 31 1ulie 2017, procesul-verbal al sedintei comisiei de
examinarea a cuzurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali
nr. 31 din 12 octombrie 2017, din care rezultd cert ca la echipamentul de masurare a
gazelor naturale de model ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963”, 1in
peretele orizontal de jos al capacului dispozitivului de totalizare la o distantda de
aproximativ 10 mm de la marginea verticala din stinga si aproape 10 mm de la marginea
orizontald de sus a sectorului afundat, este prezent un orificiu penetrant cu diametrul
aproape 1,2 mm. Orificiu penetrant, mentionat mai sus, s-a format in urma unor actiuni
mecanice exrcitate din exterior prin miscare de rotire si apasare cu utilizarea unui obiect
dur, cilindric, ascutit in forma de spiral (mai mult probabil a unui burghiu). Prin orificiul
penetrant nominalizat a fost introdus un obiect dur cilindric cu diametrul comensurabil cu
diametrul orificiului, capatul caruia a contractat cu tamburul cifrat ,,I”, lasind pe el urme
de adincime.

In acest context, fiind constatati cert incalcarea de citre consumatorul lgnat Dumitran
a clauzelor contractuale, care au dus la inregistrarea incompletd a volumului de gaze

naturale consumate, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” corect a dispus, prin
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prisma pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011, calcularea consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru
perioada de 21 de zile (01 august 2016 — 22 august 2016) in marime de 735,82 de lei.

Or, conform pct. 113 si 114 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in 11 Energetica
nr. 415 din 25 mai 2011, consumatorul final este obligat sa pastreze intacte echipamentul de
masurare §i sigiliile aplicate. El este obligat sa informeze furnizorul imediat ce depisteaza
deteriorarea echipamentului de masurare si/sau violarea sigiliilor aplicate. Furnizorul
notificd de Indatd acest fapt operatorului de retea. Se interzice consumatorului final sa
intervind sub orice forma asupra echipamentului de masurare, inclusiv in functionarea lui, si
asupra sigiliilor aplicate lui sau la celelalte instalatii ale operatorului de retea, sau sa
blocheze accesul personalului operatorului de retea la acestea. De asemenea, se interzice
consumatorului final sa influenteze echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice
in scopul denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze naturale consumate.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera lipsite de temei argumentele
instantei de apel, precum ca stabilirea daca contorul ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F
,,£040216963” a fost verificat metrologic in anul 2011, se impune nu atat pentru a verifica
insasi veridicitatea faptului verificarii metrologice invocata de Societatea pe Actiuni Moldo-
Rusa ,,Moldovagaz”, sau valabilitatea in timp a verificarii, cat pentru a cunoaste daca era
sau nu integru acest dispozitiv de masurare inainte de a fi instalat la consumatorul Ignat
Dumitran la data de 19 august 2011, or in cazul in care contorul intr-adevar ar fi fost
verificat metrologic la data de 18 august 2011, acest fapt ar neutraliza argumentul
apelantului Ignat Dumitran, precum ca la data de 19 august 2011, contorul a fost instalat cu
o astfel de defectiune.

Or, conform art. 104 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25
mai 2011, pentru evidenta consumului de gaze naturale si decontdrile intre furnizor si
consumatorul final se utilizeazd numai echipamente de masurare legalizate, adecvate si
verificate metrologic, incluse in Registrul de Stat al mijloacelor de masurare permise spre
utilizare in Republica Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca in rezultatul examinarii cerereii intimatului Ignat Dumitran, s-a constatat ca
contorul Gallus G1,6 cu nr.030108836, demontat la data de 19 august 2011 nu a trecut
controlul metrologic, in locul lui a fost instalat contorul G2.5 GALLUS cu nr.04021696,
care a trecut verificarea metrologica, iar buletinele metrologice de verificare a contoarelor
in cauza, in anul 2011, se lasau la consumator, fapt confirmat prin raspunsul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” (f.d. 13).

La fel, in punctul 3 al actului din data de 09 august 2011 de aplicare a sigiliilor este
mentionat cd echipamentul de masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F
,£040216963” este instalat dupa verificarea metrologica. Iar, in punctul 5 al acestui act
este mentionat, ca perioada verificarii 18 august 2011- valabild pind la data de 18 august
2016. Actul respectiv a fost semnat de cdtre Ignat Dumitran.

De asemenea, in punctul 6 al contractului nr.103 din 19 august 2011 de livrare a
gazelor naturale consumatorilor casnici este indicat, ca data ultimei verificari metrologice a
echipamentului de masurare ,,G2.5 Actaris GALLUS 2000” cu N/F ,,E040216963” este 18
august 2011, cu termen de valabilitate 18 august 2016. Contractul respectiv de asemenea a

fost semnat de catre Ignat Dumitran.
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Conform ordinului nr.114 din 02 iulie 2012 (anexa A) a Ministerului Economiei este
indicata reprezentarea grafica a marcajelor de verificare metrologica unde: MD -este codul
international al Republicii Moldova, YY — sunt ultimele doua cifre ale anului verificarii
metrologice, X — este indicativul laboratorului din cadrul Institutului National de
Metrologie sau al persoanelor juridice, desemntae pentru efectuarea verificarilor
metrologice a mijloacelor de masurare legale, stabilit de catre autoritatea centrala de
metrologie si Z — este indicativul de identificare al verificatorului metrolog.

In spetd, marcajul ,MD 1D1 a” confirmi, ca verificarea metrologicd periodicd s-a
efectuat in anul 2011. Amprenta verificatorului este in concordanta cu prevederile
contractului si a actului de aplicare a sigiliilor din data de 19 august 2011.

Astfel, instanta de apel a dedus eronat, cd echipamentul de masurare ,,G2.5 Actaris
GALLUS 2000 cu N/F ,,E040216963” nu a fost supus verificarii metrologice.

Articolul 3 din Legea metrologiei nr. 19 din 04 martie 2016, prevde modalitatea de
control metrologic legal, executat prin procedura de evaluare a conformitatii (alta decit
examinarea de tip), conform documentelor normative aplicabile din domeniul metrologiei
legale, care are ca rezultat emiterea unui buletin de verificare metrologica si/sau aplicarea
marcajelor de verificare metrologica.

Articolul 13 alin.(4) aceiasi Lege prevede, cd introducerea pe piatd si/sau darea in
folosinta a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal conform alin.(1), cu
exceptia mijloacelor de masurare si aparatelor de cintdrit cu functionare neautomata
specificate in anexa nr.3 la Legea nr.235 din 1 decembrie 2011 privind activitdtile de
acreditare si evaluare a conformitdtii, controlul metrologic legal se exercita, conform
prevederilor regulamentelor generale de metrologie legald, prin urmatoarele modalitati: a)
aprobare de model; b) verificare metrologica initiala.

lar, conform art. 15 din Legea mentionatd, mijloacele de masurare aflate in exploatare
la persoane fizice sau juridice se supun in mod obligatoriu controlului metrologic legal, care
se realizeaza, conform documentelor normative, prin urmatoarele modalitati: a) verificare
metrologica periodicd; b) verificare metrologica dupa reparare; c¢) supravegherea in utilizare
a mijloacelor de masurare.

Astfel, din prevederile normelor legale nominalizate rezulta, ca aprobarea de model si
verificarea metrologica initiala se efectueaza la importarea sau producerea unui model
nou care se lanseaza pe piata, pe cind verificarea metrologica periodica se efectueaza asupra
mijloacelor de masurare aflate deja in exploatare.

Prevederi identice se contineau si 1n art.12 alin.(3), (5) si (8) din Legea metrologiei
nr. 647 din 17 noiembrie 1995, dar si in ordinele Ministerului Economiei nr. 1445 din 04
ianuarie 2004 si nr. 114 din 02 iulie 2012, 1n vigoare la acel moment.

Astfel, conform art. 12 alin. .(3), (5) si (8) din Legea metrologiei nr. 647 din 17
noiembrie 1995, la introducerea pe piata si punerea in functiune a mijloacelor de masurare
utilizate in masurarile din domeniile de interes public specificate la art.11 alin.(1), controlul
metrologic legal asupra lor se exercitda conform prevederilor reglementarilor de metrologie
legald, prin urmatoarele modalitdti:a) aprobare de model;b) verificare metrologica initiala;c)
inregistrare;d) supraveghere metrologica.Mijloacele de masurare introduse pe piata sint, de
asemenea, supuse supravegherii metrologice. Mijloacele de masurare utilizate in masurarile
din domeniile de interes public specificate la art.11 alin.(1), aflate in exploatare la
persoanele juridice sau persoanele fizice autorizate pentru activitatea de Intreprinzator, in
conformitate cu reglementdrile de metrologie legald, se supun, in mod obligatoriu,
urmatoarelor modalitdfi de control metrologic legal:a) verificare metrologica periodica;b)
verificare metrologicd dupa reparare;c) inspectie si testare inopinata;d) supraveghere
metrologica asupra starii i utilizarii mijloacelor de masurare, inclusiv a softului utilizat la
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efectuarea masurdrilor in domeniile de interes public specificate la art.11 alin.(1), precum si
asupra utilizarii procedurilor de masurare legala.La solicitarea persoanelor fizice sau
juridice, verificarea metrologica de expertizd a mijloacelor de masurare legale aflate in
utilizarea lor se efectueaza in scopul determinarii corespunderii caracteristicilor metrologice
ale acestora cerintelor prescrise in reglementarile de metrologic legala. Mijloacele de
masurare constatate drept corespunzatoare in cadrul controlului metrologic legal, ale carui
modalitati sint specificate la alin.(3) lit.a) si b) si alin.(5) lit.a) si b), sint considerate
mijloace de masurare legale, pentru care se elibereaza certificat de aprobare de model si
buletin de verificare metrologica si se aplica, in mod corespunzator, urmatoarele marcaje
metrologice:a) marcajul aprobarii de model;b) marcajul de verificare metrologica.Pentru
asigurarea securitatii si integritatii mijloacelor de masurare, pe ele pot fi aplicate si alte
marcaje (marcajul de securitate, de instalare, de reparare etc.).

Astfel, sunt nejustificate concluziile instantei de apel precum ca, doar mijloacele de
masurare, care poseda certificate de aprobare de model in termen, la caz, pind la data de
16 ianuarie 2011, sunt supuse verificarii metrologice initiale si periodice. Contoarele pot fi
utilizate 1n continuare, pind la momentul in care nu vor fi appreciate ca fiind inutilizabile.

Conform punctului 78 lit.k) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale nr.415 din 25 mai 2011, in vigoare la acel moment, consumatorul final are
obligatia sa anunte imediat furnizorul, in cazul in care depisteazd defectiuni in functionarea
echipamentului de masurare.

Suplimentar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, ca Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” corect, in
temeiul pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011, a calculat consumul de gaze naturale conform sistemului pausal pentru o perioada de
21 de zile (01 august 2016- 22 august 2016), deoarece in lipsa accesului la citirea
indicatiilor echipamentului de masurare, calculul a fost efectuat pentru a perioada nu mai
mare de 3 luni.

In aceasti conjuncturi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd solutia primei instante cd in spetd, nu au
fost stabilite si nu exista temeiuri pentru admiterea actiunii reclamantului Ignat Dumitran si
anularea actului administrativ.

In aceastd ordine de idei, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile
citate, se constatd ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea cu care a fost Tnvestita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand instanta de
fond in mod temeinic si legal a respins actiunea depusa de Ignat Dumitran.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotdrarea primei instante a fost adoptatd in
limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, iar in rezultat corect a
respins actiunea depusa de Ignat Dumitran.

De asemenea, in conditiile in care a fost constatata legalitatea deciziei nr. 31 din
01 noiembrie 2017 privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale si
calculului consumului de gaze naturale, fiind respinsa pretentia reclamantului Ignat
Dumitran privind anularea acesteia, care si este cerinta de baza a actiunii principale, prima
instantd corect a conchis, in temeiul art. 94, 96 Cod de procedura civild, asupra respingerii
cerintei reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata. Or, aceasta nu este

decat o cerinta subsecventa pretentiei principale.
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Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
»Moldovagaz” sunt intemeiate, urmand a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si
Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul si se mentine
hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, emisd in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Ignat Dumitran
impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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