Dosarul nr. 2ra-852/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, 1. Dutca)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ana Struc, reprezentata de catre avocatul Constantin Cojocari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Garbuzova, succedata in drepturi de catre Tamara David impotriva Anei Struc cu
privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ana Struc si a fost mentinuta hotararea din 31
mai 2018 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 11 octombrie 2016 Elena Garbuzova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Anei Struc cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 martie 2015 Ana Struc,
folosindu-se de faptul ca, era in etate si grav bolnava, a convins-o sa incheie un
contract de instrainare cu conditia intretinerii pe viata a apartamentului XXxX, care-Ii
apartinea cu drept de proprietate.

A mentionat ca, contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata a
fost autentificat la biroul notarial Valentina Ciorba din or. Ungheni i conform
pct.6 din contractul enuntat, Ana Struc a fost obligatd sa o asigure cu
imbracaminte, conform sezonului, sa o asigure zilnic cu produse alimentare, iar n
cazul in care va fi nevoie de hrana dietica conform prescrierilor medicului, sa o
asigure cu astfel de hrana, sa o ingrijeasca in caz de necesitate, sa achite lunar toate
platile necesare pentru intretinerea imobilului, sa intretind zilnic imobilul si sa
efectueze, in caz de necesitate, reparatii curente a imobilului, sa-i acorde dreptul de
a locui in acest apartament, cu dreptul paratei de a locui in apartament, cat si cu
posibilitatea traiului lor separat si executarea ritualului inmormantarii si achitarca
platilor pentru ritualul Tnmormantarii.

A sustinut cd, dupa incheierea contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata, Ana Struc radical si-a schimbat atitudinea fata de ea, prin



comportament brutal, parasind-o si lasand-o in voia sortii, refuzand categoric sa-si
onoreze obligatiunile fata de ea prevazute de contractul enuntat.

A afirmat ca, aflandu-se intr-0 Situatie materiald foarte grea, la 26 august
2016 s-a adresat dupa ajutor la DASPF Ungheni pentru acordarea unui pranz
gratuit, deoarece nu i-a fost acordat pranzul gratuit si nici alte ajutoare materiale,
fapt confirmat prin raspunsul DASPF Ungheni din 06 septembrie 2016.

A relevat ca, din pensia sa mica, personal, isi achita serviciile comunale
pentru telefon si gazul consumat si isi procura haine, alimente si medicamente, fapt
confirmat prin facturile, chitantele si bonurile fiscale, anexate la prezenta cerere.

A invocat ca, a avut nevoie urgent de o interventie chirurgicald si pentru
interventia datd avea nevoie de aproximativ 5000 de lei, iar Ana Struc a refuzat sa
0 ajute, declarand ca, nu dispune de mijloace banesti si, astfel, a fost nevoita sa
agoniseasca banii pentru interventia chirurgicald, insa la 14 mai 2016 a depistat ca,
banii au fost furati si presupune ca, acestia au fost furati de catre Ana Struc,
deoarece numai aceasta avea acces in apartamentul sau.

A mai invocat ca, pe acest caz a fost intentat un dosar penal si la data
depunerii prezentei cereri se mai efectuau actiuni de urmarire penala, fapt ce se
atesta din raspunsul nr. 16152 din 29 septembrie 2016 al coordonatorului organului
de urmarire penala al Inspectoratului de politie Ungheni.

A solicitat rezolutiunea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe
viatd a apartamentului XXXX, incheiat intre ea si Ana Struc la 16 martie 2015,
autentificat la biroul notarial Valentina Ciorba din or.Ungheni si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Anei Struc asupra acestui
imobil.

Prin hotararea din 31 mai 2018 a Judecatorieci Ungheni a fost rezolvit
contractul de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la
16 martie 2015, intre Elena Garbuzova si Ana Struc, asupra apartamentului XXxXX,
autentificat la biroul notarial Valentina Ciorba, au fost radiate inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile, a dreptului de proprietate al Anei Struc asupra
apartamentului xxxx si au fost incasate de la Ana Struc in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 1203,56 de lei si in beneficiul Elenei Garbuzova cheltuielile de
judecata in suma de 1000 de lei.

La 24 septembrie 2018 Tamara David, reprezentata de catre avocatul Iurie
Buclis, a depus o cerere, prin care a solicitat permiterea succesiunii in drepturile
procedurale ale Elenei Garbuzova, decedatd la 21 iulie 2018 si suspendarea
procesului pana la perfectarea notariala a drepturilor succesorale.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la succesiunea in drepturile procedurale ale partii in proces,
Elena Garbuzova cu succesoarea Tamara David si suspendarea procesului pana la
perfectarea notariala a drepturilor succesorale. A fost admis apelul declarat de catre
Ana Struc, a fost casatd hotararea primei instante si a fost dispusd incetarea
procesului.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Tamara David, reprezentatd de catre avocatul Dumitru
Fortuna, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de judecatori.



Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea cu privire la succesiunea in drepturile procedurale ale partii in proces,
Elena Garbuzova cu Tamara David si recunoasterea Tamarei David in calitate de
succesor in drepturile procedurale ale Elenei Garbuzova pe motiv ca, raportul
juridic litigios nu permite succesiunea in drepturile procedurale.

Prin decizia din 04 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Tamara David, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Fortuna, a fost casata incheierea instantei de apel si a fost emisa o noua decizie sub
forma de incheiere, prin care a fost admisa cererea depusa de catre Tamara David,
reprezentatd de catre avocatul Dumitru Fortuna cu privire la succesiunea in
drepturile procedurale ale Elenei Garbuzova, a fost permisd succesiunea in
drepturile procedurale ale Elenei Garbuzova cu succesorul ei in drepturi, Tamara
David, 1n legatura cu iesirea Elenei Garbuzova din raportul juridic litigios si a fost
inlocuita Elena Garbuzova, decedata la 21 iulie 2018, cu succesorul ei in drepturi,
Tamara David.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Ana Struc si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, Elena Garbuzova, in calitatea sa de beneficiar al
intretinerii, si-a onorat obligatia de a transmite in proprietatea dobanditorului Ana
Struc bunul imobil — apartamentul xxxx, pe cand Ana Struc, in calitate de
dobanditor, si-a onorat doar partial obligatia de a asigura beneficiarul intretinerii cu
intretinere pe viata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, Ana Struc nu si-a onorat integral si in
mod corespunzator obligatiile ce rezulta expres din pct. 6 al contractului nr. 3187
din 16 martie 2015, de a o asigura zilnic pe Elena Garbuzova cu produse
alimentare. Or, desi din declaratiile martorilor Nina Boico si Zinovia Rastrasanu
date 1n sedinta instantei de apel rezulta ca, Ana Struc o asigura pe Elena Garbuzova
cu mancare, din raspunsul Directiei asistenta Sociala si protectie a familiei Ungheni
nr. 1381 din 06 septembrie 2016 rezultd cd, pana in luna iunie 2016, Elena
Garbuzova a beneficiat de un pranz gratuit la cantina sociala (f. d. 10, vol. I).
Faptul ca, Elena Garbuzova a fost asigurata de persoane terte cu hrana rezulta si
din declaratiile martorilor Ludmila Dirzu si asistentul social Eva Casian date in
prima instanta (f. d. 122, 124, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, Ana Struc nu si-a onorat in mod
corespunzator obligatia de a o asigura pe Elena Garbuzova cu ingrijirea necesara
legatda de starca sanatatii acesteia, or, s-a stabilit ca, medicamentele necesare
ultimei in lunile martie 2016, august 2016 si septembrie 2016 au fost procurate de
catre ultima (f. d. 49, vol. I), Ana Struc executandu-si doar partial aceasta obligatie,
prin insotirea Elenei Garbuzova la medicul stomatolog in luna noiembrie 2015,
unde a achitat suma de 500 de lei si la medicul oftalmolog in luna decembrie 2015
(f. d. 58, 59, vol. I).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Ana Struc a executat partial
obligatia de a achita lunar toate platile aferente Intretinerii imobilului, in perioada
aprilie 2015-iunie 2016 (f. d. 60-74, 82-90, vol. 1), fiind stabilit cert ca, Elena
Garbuzova a achitat singura o serie de facturi pentru serviciile comunale, incepand
cu luna martie 2016 pana in luna aprilie 2018 (f. d. 13-32, 35-48, 99a-107, 127,
129-176, 190-193, vol. I).



Instanta de apel a retinut ca, la 21 iulie 2018 Elena Garbuzova a decedat, iar
conform certificatului nr. 18 din 03 decembrie 2018, eliberat de catre Manastirea
,Sf. M. Mc. Gheorghe”, Tamara David a inmormantat-0 pe Elena Garbuzova
(f.d.145, vol. 1) si a suportat cheltuielile pentru ritualul inmormantarii conform
contractului din 22 iulie 2018, incheiat intre aceasta si i1 ,Rosca Igor”, care
prevede ca, Tamara David a achitat costul banchetului pentru 50 persoane, pentru
ziua de 23 iulie 2018, in suma de 6270 de lei, pentru mancare, bautura si deservire.
La fel, Tamara David a achitat costul obiectelor rituale (sicriu, cruce), in acest sens
fiind eliberate bonuri fiscale (f. d. 146-149, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Ana Struc nu si-a executat obligatia de
executare a ritualurilor inmormantarii si de achitare a platilor pentru ritualul
inmormantarii, stabilit in pct. 6 al contractului, ce formeaza obiectul litigiului, or,
in sensul dat nu a fost prezentata nici o proba concludenta si pertinenta.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei
precum cd, aceasta a suportat cheltuielile pentru ritualul inmormantarii, bazat pe
adeverinta nr. 579 din 25 iulie 2018, eliberata de secretarul Consiliului municipal
Ungheni, conform careia cheltuielile de inmormantare a Elenei Garbuzova au fost
suportate de catre Ana Struc (f. d. 158, vol. II). Or, conform adeverintei enuntate,
temeiul eliberdrii acesteia a servit buletinul de identitate seria A 36132645 si
contractul de nstrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr. 3187 din 16
martie 2015, in acest sens nefiind prezentate Tnscrisuri, care sa confirme efectuarea
anumitor plati de catre Ana Struc in vederea executarii ritualului inmormantarii.
Mai mult, din inscrisurile anexate de catre Tamara David (f. d. 145, 146-149, vol.ll)
rezultd cd, anume aceasta a suportat cheltuielile pentru ritualul Tnmormantarii
Elenei Garbuzova.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, Elena Garbuzova, succedatd in
drepturi de catre Tamara David, este indreptatita sa ceara rezolutiunea contractului
nr. 3187 din 16 martie 2015, intrucat s-a constatat nerespectarea obligatiilor
contractuale de catre dobanditorul Ana Struc.

La 25 martie 2020 Ana Struc, reprezentatd de catre avocatul Constantin
Cojocari, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat c&, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei, a fost interpretata eronat legea si nu
au fost apreciate obiectiv probele administrate.

A mentionat cd, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 844
alin.(1) din Codul civil, or, doar beneficiarul intretinerii este in drept sd ceard
rezolutiunea contractului in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
dobanditor si creanta de intretinere nu poate fi transmisa unei alte persoane si nici
urmaritd de creditori.

A sustinut ca, instanta de apel nu a motivat din care considerente a admis
argumentele invocate de catre Elena Garbuzova si a respins probele prezentate de
catre recurentd, care confirma ca, aceasta si-a executat obligatiile de intretinere.

A afirmat ca, nu este clar din care considerente au fost apreciate critic
declaratiile martorilor Nina Boico si Zinovia Rastrasanu.



A relevat ca, insusi Elena Garbuzova, fiind audiata in sedinta de judecata a
primei instante, a confirmat cd, Ana Struc 1i aducea mincare si i1 procura
medicamente, doar a invocat ca, mincarea era de la cantina, iar medicamentele nu
erau bune (f. d. 111, vol. I).

A notat ca, la data decesului Elenei Garbuzova, contractul de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd nu era rezolutionat prin hotdrare
judecatoreasca definitiva, respectiv, imobilul nu a fost restituit in proprietatea
defunctei la data decesului acesteia, prin urmare, acesta nu a facut parte si nici nu
poate face parte din patrimoniul succesoral al defunctei, astfel incat testamentul
intocmit de catre Elena Garbuzova pe numele Tamarei David nu se extinde asupra
imobilului 1n litigiu. Or, in spetd, se confruntd doud drepturi fundamentale,
instituite de art. 46 din Constitutia RM si art. 315 alin. (1)-(3), 316 alin. (1) si (2),
320 alin. (2) si 321 alin. (2) din Codul civil si, anume, dobandirea de catre
recurenta a tuturor elementelor aferente dreptului de proprietate — posesia, folosinta
si dispozitia asupra imobilului Tnstrainat in baza contractului contestat, ca urmare a
decesului beneficiarului intretinerii si iminenta includerii aceluiasi imobil in
patrimoniul succesoral al beneficiarului intretinerii in cazul rezolutiunii cu efect
retroactiv a contractului.

A considerat cd, Tamara David nu poate deveni succesor al beneficiarului
intretinerii Tn baza contractului de instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe
viatd, deoarece prevederile art. 839 alin. (1) si (3) din Codul civil reglementeaza
ca, In baza contractului de instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata, o
parte (beneficiarul intretinerii) se obligd sda dea celeilalte parti (dobanditor) in
proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobanditorul se obligd sa asigure
beneficiarului intretinere in naturd — locuintd, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe
timpul cit va trai, precum si inmormantare.

A invocat ca, inadmisibilitatea transmiterii prin succesiune a dreptului de
rezolutiune a contractului de Instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
rezida si din prevederile art. 1432 alin. (1)-(3), 1444 alin. (1)-(3), 1445 si 1446 din
Codul civil.

Prin referinta depusa la 09 septembrie 2020 Tamara David, reprezentata de
catre avocatul Dumitru Fortuna, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la 17 februarie 2020 (f. d. 197, vol. I1).

Astfel, recursul, declarat la 25 martie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Ana Struc,
reprezentatd de catre avocatul Constantin Cojocari, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe
cand in recursul declarat de catre Ana Struc, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Cojocari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ana Struc, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Cojocari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cédtre Ana Struc, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Cojocari, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



