Dosarul nr. 2rac-132/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Buga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Buga
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valuri Albe”, intervenienti accesorii
Tatiana Edu, Cristian Edu, Elizaveta Edu, Simion Edu, Ana Edu, Alexei Edu si Valerian
Cemortan cu privire la dizolvarea societatii prin lichidare,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexandru Buga, a fost admis apelul declarat de catre
Tatiana Edu, a fost casata hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisad o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 05 iulie 2013, Alexandru Buga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Valuri Albe” cu privire la dizolvarea societatii prin lichidare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci impreuni cu Sergiu Edu au devenit
fondatorii SRL ,,Valuri Albe” cu capitalul social 370 517 lei, inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat cu numarul de identificare 1002600052282. Reclamantul detine
cota-parte de 1,87 % din capitalul social, iar Sergiu Edu — 98,13 %. In anul 2008 in
functie de administrator al intreprinderii a fost numit Tudor Pascaru.

A invocat ca la 24 aprilie 2008 Sergiu Edu a decedat, iar conform dosarului
succesoral nr. 2690/22, aflat in procedura notarului Elena Constantinescu, mostenitorii
nu au intrat in drepturile lor succesorale.

A notat cd in calitate de asociat, in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007 si in
baza statutului societatii, la data de 23 martie 2009 a solicitat, prin cerere scrisa,
convocarea adunarii generale ordinare a asociatilor SRL ,,Valuri Albe”.



Considera ca administratorul era obligat sa convoace adunarea generald conform
legii in decurs de 90 de zile de la incheierea exercitiului financiar, termen care a expirat
la 31 martie 2009, insa adunarea generald nu a mai fost convocata. Abia la 25 iunie
2009, a primit Avizul nr. 1 din 16 iunie 2009 si Hotararea nr. 1 din 15 iunie 2009 privind
convocarea la data de 29 iunie 2009 a adunarii generale ordinare a asociatilor SRL
,,Valuri Albe”.

A sustinut ca in acest sens, a solicitat administratorului Tudor Pascaru, In temeiul
art. 44 si art. 55 alin. (1) si (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
includerea pe ordinea de zi a adunarii a chestiunilor Tnaintate prin cererea din 23 martie
2009 si prezentarea neintarziata a bilanfului anual, registrelor contabile, precum si alte
documente ale societati si informatii privind activitatea societatii pentru anul 2008.

Reclamantul a invocat cd Hotararea nr. 1 din 15 iunie 2009 privind convocarea
la data de 29 iunie 2009 a adunarii generale ordinare a asociatilor, contravine
prevederilor art. 55 alin. (2) s1 (3) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
care stipuleaza ca ordinea de zi a adundrii generale a asociatilor convocata la cerere se
determina de persoanele care au solicitat tinerea ei, iar administratorul nu are dreptul sa
modifice formularile chestiunilor din ordinea de zi propuse de asociati. Astfel,
administratorul SRL ,,Valuri Albe” nu a inclus pe ordinea de zi a adunarii chestiunile
mentionate in cererea din 23 martie 2009.

Conform Liste1 asociatilor pentru inregistrarea la adunarea ordinara a asociatilor
convocata pentru 29 iunie 2009, nu a fost inregistrat cvorumul necesar, motiv din care
adunarea generala a asociatilor nu s-a petrecut, iar chestiunile puse pe ordinea de zi nu
au fost solutionate.

A precizat ca ulterior, o alta adunare generald ordinara a asociatilor nu a fost
convocata, iar din anul 2008 administratorul nu a prezentat bilantul anual al societatii,
registrele contabile sau alte documente ce tin de activitatea acesteia, contrar pct. 11.2 si
11.3 din statutul SRL ,,Valuri Albe”.

Reclamantul a accentuat ca actualul administrator Tudor Pascaru actioneaza fara
imputerniciri, deoarece conform pct. 7.7 din Statut, directorul societatii este ales in
functie de adunarea generald pe un termen de 3 ani. Deci, imputernicirile lui Tudor
Pascaru au expirat, fiind numit in aceasta functie la adunarea generala a asociatilor din
25 martie 2008.

A afirmat ca de facto, intreprinderea nu activeaza din anul 2008, motiv din care
considera oportun de a cere dizolvarea acesteia in temeiul art. 81 alin. (2) din Legea
privind societatile cu raspundere limitata si art. 86 s1 87 din Codul civil.

Prin incheierea din 10 iulie 2013 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a
fost admisa cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si a fost instituita
administrarea fiduciara asupra patrimoniului SRL ,,Valuri Albe” (bunurile imobile,
mobile, actiuni, mijloace banesti, parti sociale, titluri de valoare si alte bunuri), cu
desemnarea in calitate de administrator fiduciar pe Andrei Gherman. A fost obligat
administratorul si contabilul SRL ,,Valuri Albe” sa transmita administratorului fiduciar
gestiunea patrimoniului societatii in baza de bilant si inventar, registrele, actele
contabile, financiare, actele de constituire a societatii, alte acte ce tin de activitatea
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comerciald a intreprinderii cu stampilele acesteia si sa nu creeze administratorului
fiduciar impedimente in desfasurarea activitatii sale. A fost imputernicit administratorul
fiduciar cu dreptul de a efectua inventarierea patrimoniului SRL ,,Valuri Albe” cu
dreptul de a intra in spatiile de serviciu, incaperile (depozitele) societatii, precum si in
cele aflate in folosinta acesteia, sa ia masuri de conservare a activelor societatii, sa
efectueze administrarea, folosirea, exploatarea eficienta, pastrarea si paza bunurilor
transmise in administrare, cu achitarea cheltuielilor aferente din sumele obtinute in
rezultatul administrarii. A fost obligat administratorul fiduciar s notifice despre
aplicarea masurilor de asigurare la Camera inregistrérii de Stat, IS ,Cadastru”,
Inspectoratul Fiscal de Stat, institutiile financiare, Serviciul Vamal, executorii
judecatoresti, instantele de judecatd pentru a fi sistate orice actiuni de modificare in
actele de constituire si patrimoniul SRL ,,Valuri Albe” (f.d. 29-30, volumul I).

Prin incheierea din 24 februarie 2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Tatiana Edu (f.d. 149,
volumul 1).

Prin incheierea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Cristian Edu (f.d. 180, volumul
.

Prin hotdrarea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei1 Comerciale de Circumscriptie, a
fost admisa actiunea depusa de catre Alexandru Buga si a fost dizolvatda SRL ,,Valuri
Albe”, in vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitatii juridice in masura necesara
pentru finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii, in calitate de lichidator fiind desemnat
Andrei Gherman (f.d. 116, 119-121 volumul II).

Prin decizia din 01 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Edu si a fost casatd hotararea din 13 iunie 2016 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata (f.d. 170-177, volumul II).

Prin Incheierea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie,
cauza civild a fost transmisa dupd competenta la Judecatoria Chisinau, sediul Central
pentru examinare in fond (f.d. 181, volumul II).

Pe parcursul examindrii cauzei, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Elizaveta Edu, Simion Edu, Ana Edu, Alexei Edu si Valerian Cemortan.

La 16 mai 2018 Simion Edu, Elizaveta Edu, Tatiana Edu si administratorul SRL
,Valuri Albe” Tudor Pascaru au depus o cerere, prin care au solicitat substituirea
administratorului  fiduciar Andrei Gherman cu un alt administrator din lista
administratorilor autorizati conform Registrului administratorilor autorizati (f.d. 1-5,
volumul 111).

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea si a fost revocat din functia de administrator fiduciar Andrei Gherman,
desemnat prin incheierea din 10 iulie 2013 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie.
A fost substituit administratorul fiduciar Andrei Gherman cu administratorul fiduciar
Victor Magnet, cu mentinerea obligatiilor si imputernicirilor stabilite prin incheierea
din 10 iulie 2013 pentru Victor Magnet. A fost obligat administratorul fiduciar Andrei
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Gherman sa transmita administratorului fiduciar desemnat Victor Magnet toate actele
in privinta SRL ,,Valuri Albe” obtinute in perioada administrarii, posesia detinuta
asupra bunurilor si stampila intreprinderii (f.d. 175-176, volumul 111).

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de catre Alexandru Buga si a fost dizolvata SRL ,,Valuri Albe”,
in vederea lichidarii acesteia cu pastrarea personalitatii juridice in masura necesara
pentru finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii. S-a desemnat in calitate de lichidator
al SRL ,Valuri Albe” administratorul/lichidatorul autorizat Sergiu Tanasiev,
detinatorul autorizatiei nr. 71 din 14 ianuarie 2015. S-a interzis administratorului SRL
,Valuri Albe” sa initieze din numele societdfii noi operatiuni, sub sanctiunea
raspunderii personale si solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins. S-a inldturat
organele de conducere ale SRL ,,Valuri Albe” de la administrarea societatii si s-a obligat
sd transmita lichidatorului desemnat, gestiunea societatii pe baza de inventar si de
bilant, sd transmita patrimoniul societdtii impreuna cu registrele, actele (inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
stampilele acesteia. S-a atribuit lichidatorului competenta de a finaliza operatiunile in
curs ale SRL ,,Valuri Albe”, de a reprezenta societatea n relatiile cu tertii in litigiile
aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societdtii in scopul incasarii
creantelor ei, de a transforma in numerar bunurile din patrimoniul societdtii, a
receptiona corespondenta adresata SRL ,,Valuri Albe” si a retine corespondenta care se
refera la activitatea comerciald a societatii, obligatia de a pastra secretul comercial si de
a nu divulga continutul corespondentei care nu se refera la activitatea comerciald a
societatii. S-a limitat dreptul organelor de conducere ale SRL ,,Valuri Albe” in privinta
receptiondrii corespondentei adresate societatii, cu mentinerea doar a dreptului de a lua
cunostintd si a primi de la lichidator corespondenta care nu se referd la activitatea
comerciald a societatii dizolvate. S-a pus in sarcina lichidatorului obligatia de a publica
un aviz in Monitorul Oficial a Republicii Moldova si i1n mod gratuit pe pagina web
oficiala a organului inregistrarii de stat, despre lichidarea SRL ,,Valuri Albe” si de a
informa in termen de 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea
termenului de inaintare a creantelor. S-a pus in sarcina lichidatorului sa prezinte
instantei in mod obligatoriu copia publicatiei din Monitorul Oficial a Republicii
Moldova si copia autorizatiei eliberate de Ministerul Justitiei a Republicii Moldova. S-
a atentionat creditorii cd sunt In drept sa inainteze lichidatorului creantele in termen de
2 luni de la data publicatiei avizului de initiere a lichidarii SRL ,,Valuri Albe” in
Monitorul Oficial a Republicii Moldova. S-a obligat lichidatorul sa intocmeasca
bilantul provizoriu de lichidare in termen de 15 zile de la data expirarii termenului de
inaintare a creantelor si sa reflecte valoarea de bilant si valoarea de piata a activelor
inventariate inclusiv creantele Tnaintate si validate de lichidator, precum si cele
necunoscute de lichidator si/sau care se afla pe rol in instantele de judecata si sa-|
prezente instantei. S-a obligat lichidatorul sa depuna cererea introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate a SRL ,,Valuri Albe”, daca din bilantul
provizoriu de lichidare va rezulta un excedent al pasivului fata de active. S-a pus in
sarcina SRL ,,Valuri Albe” obligatia de a plati cheltuielile de publicare a avizului in
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Monitorul Oficial a Republicii Moldova. S-a comunicat hotararea vizata Agentiei
Servicii Publice pentru introducerea modificarilor respective in actele de constituire a
SRL ,,Valuri Albe” (f.d. 63, 71-74, volumul 1V).

Instanta de fond a conchis ca, in temeiul art. 59 alin. (3) din Legea privind
societatile cu raspundere limitata, Alexandru Buga este in drept sa solicite dizolvarea si
lichidarea societatii, or, materialele cauzei atesta ca asociatul Edu Sergiu care definea
cota-parte de 98,13 % a decedat la 24 aprilie 2008, motiv din care la 23 martie 2009
Alexandru Buga a solicitat convocarea adunarii generale ordinare a asociatilor, Insa in
decurs de 3 luni nu a fost adoptata nicio hotarare, adunarea nefiind convocata.

La 04 aprilie 2019, Alexandru Buga a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii in partea desemnarii lui Sergiu
Tanasiev in functia de lichidator si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care sa fie numit in functia de lichidator - administratorul autorizat lon Popa (f.d. 68,
volumul 1V).

La 25 aprilie 2019, Tatiana Edu a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 03 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa (f.d. 70, volumul 1V).

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Buga, a fost admis apelul declarat de Tatiana Edu, a fost casata
hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o
hotarare noud, prin care actiunea depusd de catre Alexandru Buga a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 10 aprilie 2000 a fost
inregistrata SRL ,,Valurile Albe” cu numarul de identificare 1002600052282, avand ca
obiect de activitate - comertul cu ridicata pe baza de tarife sau contracte, alte tipuri de
comert cu ridicata, constructii complete si partiale de cladiri si constructii ingineresti,
constructii civile, pregdtirea terenului pentru constructii si comertul cu ridicata al
aparatelor electrice de uz casnic si aparatelor de radio. Potrivit extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice, asociatii SRL ,,Valurile Albe” sunt indicati Alexandru
Buga cu cota din capitalul social 1,87 % si Edu Sergiu - 98,13 % cota parte din capitalul
social.

Instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului de deces, la data de 24 aprilie
2008 asociatul SRL ,,Valurile Albe” Edu Sergiu a decedat, iar in baza dosarului
succesoral nr. 269022/22, aflat in procedura notarului Elena Constantinescu, au fost
eliberate certificate de calitate de mostenitori legali urmatoarelor persoane - copiii
Cristian Edu, Alexei Edu si Ana Edu, sotia Tatiana Edu, iar succesorii legali de clasa |
- mama Elisaveta Edu si tatdl Simion Edu — nu au primit certificate de mostenitori.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca instanta de fond eronat a admis actiunea in
baza prevederilor art. 86-87 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
deoarece asociatul SRL ,,Valurile Albe” Alexandru Buga detine cota din capitalul social
de 1,87 %, iar, in conformitate cu art. 51 alin. (2) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, adunarea generald extraordinara se
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convoaca de catre consiliul societatii sau de catre administrator din proprie inifiativa,
precum si la cererea scrisd a unuia ori mai multor asociati, care detin cel putin 10% din
voturi, ori a cenzorului.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca Alexandru Buga nu are dreptul de a
solicita convocarea adunarii generale, nu are calitatea si imputernicirile potrivit normei
legale citate, Intrucat detine mai putin de 10 % din voturi.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca prima instanta nu a luat in
considerare faptul ca desfasurarea adunarii generale a societatii poate avea loc doar daca
va fi deliberativa. In acest sens, instanta de fond s-a bazat pe prevederile art. 59 alin. (3)
din Legea privind societatile cu raspundere limitata si anume, in cazul in care asociatii
nu pot adopta o anumita hotarare in decurs de 3 luni consecutive, in urma carui fapt
societatea suporta prejudicii, fiecare asociat este in drept sa ceard dizolvarea si
lichidarea societatii cu partajarea patrimoniului. Instanta de apel a constatat ca aceasta
prevedere nu este aplicabila in spetd, deoarece nu toti asociatii sunt intrati in drepturi
(mostenitorii) dupa decesul asociatului majoritar Sergiu Edu cu 98,13 %.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca nu s-a facut dovada prejudiciilor
suportate de SRL ,,Valuri Albe”, ca urmare a neadoptarii unei anumite hotarari in
decurs de 3 luni consecutive.

La 31 ianuarie 2020, Tatiana Edu a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii
dispuse prin incheierea din 10 1ulie 2013 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
si incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Central.

Prin decizia suplimentard din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au
fost anulate masurile de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea din 10 iulie 2013 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie si incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
greseala admisa in decizia suplimentard din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin indicarea corectd a denumirii actului ,,decizie suplimentard”, ce urmeaza a fi
corectatd, cu indicarea corectd si anume ,,incheiere suplimentara”.

La data de 22 mai 2020 Alexandru Buga a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 21 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si modificarea hotararii 03 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea desemnarii lui Sergiu Tanasiev in functia de
lichidator, cu desemnarea administratorului autorizat Ion Popa in functia de lichidator.
Totodata, prin acest recurs Alexandru Buga a contestat si incheierea din 12 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei si fard o apreciere a argumentelor apelantului, neintemeiat a
respins apelul lui si a casat hotararea primei instante.

Recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca nu este
in drept sd ceara dizolvarea societatii, or, temeiul juridic si faptic invocat pentru
dizolvarea societdtii il constituie imposibilitatea asociatilor de a adopta o hotarare
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pentru o perioada mai mare de 3 luni, fapt ce a generat prejudicii. Totodata, art. 43 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd prevede dreptul oricarui asociat de a
solicita dizolvarea societatii.

A remarcat cd in interpretarea normelor mentionate, este evident ca legiuitorul nu
a exclus pentru asociatii care detin mai putin de 10 % din cota-sociala dreptul de a
solicita dizolvarea prin lichidare a persoanei juridice, in conditiile in care art. 59 din
Legea privind societatile cu raspundere limitata contine sintagma ,,fiecare asociat”, fara
a conditiona dreptul acestuia de cota-parte detinutd, precum nici Codul civil nu contine
nicio limitare in asemenea drepturi.

Considera ca instanta de apel nu a explicat care este legatura convocarii
adunarilor cu dreptul acestuia de a solicita dizolvarea in cazul in care in interiorul
societatii nu se adopta nicio decizie mai mult de 3 luni.

Cu referire la argumentul instantei de apel precum cd nu s-a facut dovada
suportarii prejudiciilor, recurentul a mentionat ca, pana la momentul instituirii masurii
de asigurare prin numirea unui administrator fiduciar, fostul administrator Tudor
Pascari a actionat fara imputerniciri, acestea fiind expirate. Astfel, se atestd cu
certitudine ca societatea, de facto, nu activeaza din anul 2008 sau activeaza in interesul
lui Tudor Pascaru si nu a asociatilor.

Alexandru Buga a afirmat ca la desemnarea lui Sergiu Tanasiev in functia de
lichidator, prima instantd nu a indicat niciun argument in sensul respingerii solicitarii
lui de a-1 desemna in aceasta functie pe Ion Popa.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 ianuarie
2020.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 3203, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Alexandru Buga la data de 12 martie 2020 (f.d. 199, volumul
IV), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curgd, se suspendd pe toatda durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 (17 martie - 15 mai 2020).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 mai 2020, este in termen.

La 28 mai 2020, copia recursului declarat de catre Alexandru Buga a fost
expediatd in adresa intimatilor SRL ,,Valuri Albe”, Tatiana Edu, Cristian Edu,
Elizaveta Edu, Simion Edu, Ana Edu, Alexei Edu, Valerian Cemortan si administartorul
fiduciar Victor Magnet, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 6, 16-22,
volumul V).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Buga nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
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caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Alexandru
Buga, asemenea aspecte nu se regésesc.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu se va expune asupra recursului impotriva incheierii din 12
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece aceasta incheiere nu se contesta odata
cu fondul, ci separat in termen de 15 zile in conformitate cu art. 249 alin. (3) din Codul
civil.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Buga, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Buga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



