dosar nr. 2rh-60/20

prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, judecator: (S. Pilipenco)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat judecatori: (G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, lu. Bejenaru, N. VVascan)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena lurovscaia
impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia straina,

impotriva incheierii din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul depus de Maria Uzun, reprezentata de
avocatul Valeriu Isiumbeli,

constata:

La 06 iulie 2017, Elena lurovscaia, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Uzun, prin care a solicitat admiterea actiunii, revendicarea
bunului din posesia straina, restituirea automobilului de model Kia Rio cu numarul
de inmatriculare AAC 545, incasarea de la Maria Uzun in beneficiul sau a
chltuielilor de judecata compuse din taxa de stat n suma de 900 lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga
actiunea a fost admisa integral. S-a revendicat din posesia ilegald a Mariei Uzun
automobilul de model Kia Rio cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu
transmiterea acestuia Elenei lurovscaia, s-au incasat cheltuielile de judecata in
marime de 900 de lei din contul Mariei Uzun in beneficiul Elenei lurovscaia.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli si s-a
mentinut hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena lurovscaia
impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunului din posesia straina.

La 23 noiembrie 2019 Maria Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu
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Isiumbeli, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Elena lurovscaia.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Maria Uzun, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli s-a declarat
inadmisibil.

La 13 iunie 2020 Maria Uzun, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 05 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea revizuirii, casarea incheierii
instantei de recurs, admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel sau
instanta de fond.

Totodata, revizuenta a solicitat repunerea in termen a cererii de revizuire in
cazul in care instanta va considera ca aceasta a fost depusa tardiv.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat prevederile art. 449
lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei care influenteaza solutia, despre care nu au avut
cunostinta la data examinarii cauzei, iar instanta a emis 0 hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume a sotului Elenet
lurovscaia — lvan lurovschii.

Revizuenta a precizat ca din materialele unei cauze penale a aflat despre
cererea Mariei Uzun impotriva Elenei lurovscaia privind rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare a automobilului incheiat fictiv si a actiunilor de escrocherie
a Elenei lurovscaia, privind luarea bunului in proprietate in mod nelegitim, in
temeiul unei tranzactii fictive.

In procesul-verbal de audiere in calitate de martor a Elenei lurovscaia din
13 iunie 2019, cu care a luat cunostinta la 13 martie 2020, se invoca faptul
existentei datoriilor 1n marime de 100000 ruble rusesti, dintre care o parte in
marime de 60000 de ruble rusesti au fost restituite, ceia ce au confirmat si martorii
audiati in ordine de apel. Din declaratiile mentionate Elena lurovscaia invoca ca
chipurile la notar a fost incheiat contractual de vanzare-cumparare a automobilului,
ceia ce nu este probat, dat fiind faptul ca contractul a fost incheiat la DIT Taraclia.
Tot din declaratiile date se atestd ca imprumutul urmeaza a fi restituit la prima
cerintd, pe cind asa cerintd nu a fost prezentata instantei de fond sau de apel. De
aici rezultd fictivitatea contractului privind achitarea a 30000 de lei in ziua
incheierii contractului si predarea automobilului in proprietatea ei.

Revizuenta a sustinut ca cele indicate nu au avut loc, deoarece in aceiasi zi
Elena lurovscaia a eliberat procura cu toate imputernicirile Mariei Uzun, inclusiv
dreptul de vanzare-cumparare. Probe privind predarea si primirea banilor de catre
Maria Uzun nu sint. De asemenea, nu este probat prin actul de primire-predare,
transmiterea automobilului ca obiect al tranzactiei. Daca automobilul in cauza ar fi
fost instrainat pe numele Elenei lurovscaia in contul datoriilor existente, dupa cum
aceasta invoca, atunci in contractul de vanzare-cumparare a automobilului urma sa
fie indicat ca costul automobilului a fost achitat pana la semnarea si inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare.



Prin urmare, din declaratiile Elenei lurovscaia, cert se dovedeste nulitatea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare, care a fost incheiat in ultima zi a
valabilitatii procurii pe numele Mariei Uzun, pana la 02 aprilie 2015, contractul
fiind semnat la 01 aprilie 2015.

In continuare, revizuenta a invocat ci instanta de recurs la examinarea
recursului nu a tinut cont de argumentele aduse si neintemeiat a lasat in vigoare
decizia instantei de apel, declarandu-l inadmisibil.

Tot aici, revizuenta a accentuat ca instantele de judecata neintemeiat i-au
respins cererile de amanare din motivul necesitatii contractarii unui avocat si pe
motiv de boald, si au examinat cauza in lipsa sa, prin ce i-a fost lezat dreptul la
aparare. lar, prin declararea inadmisibila a recursului, i-a fost ingradit dreptul la o
judecata echitabild, circumstante ce o impun sa se adreseze la CEDO.

Mai mult, Elena lurovscaia intrand in cardasie cu persoane neindentificate a
pornit un atac raider si a deposedat-0 de bunurile ei, a schimbat lacata la oficiu, a
creat firma SRL “AIRSERVIEN”, care panda in prezent administreaza illegal
bunurile sale.

Revizuenta considera ca incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi supusa revizuirii in temeiul art. 446 Codul de procedura civild,
deoarece este una irevocabild si Colegiul civil si de contencios administrativ, in
incheierea data s-a expus asupra fondului recursului (a se vedea pag.4 al
incheierii), ceia ce este una contradictorie, deoarece de catre recurent cert au fost
indicate temeiurile recursului, care nu au fost examinate, dar ignorate de instanta
de recurs, si anume temeiurile stipulate la art. 432 alin.(3) lit. b) si alin. (4) Codul
de procedura civila.

In afard de aceasta, revizuenta a precizat ci semnatura pe avizul de receptie
pentru sedinta de judecata la 05 februarie 2018 nu-i apartine, or, ultima nici nu a
receptionat plicul cu materialele expediate in adresa sa, care au fost restituite
instantei de judecata (f.d. 20, Vol.l)

Faptul, ca nu a fost citatd pentru sedinta de judecatd in prima instantd Se
probeaza prin mentiunea de pe plicul postal cu aviz de receptie, care a fost
inregistrat la 13 noiembrie 2017, dar a fost inmanat, chipurile, la
12 noiembrie 2017, ceia ce este imposibil si contravine procedurii stabilite.

Revizuenta a concluzionat ca dacda instanta de recurs a examinat fondul
recursului si a ajuns la solutia inadmisibilitatii acestuia de drept, atunci temeiurile
indicate mai sus urmau a fi combatute, ceia ce lipseste.

in conformitate cu 452 alin. (1') Codul de proceduri civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedura civila,

3



instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei
judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

lar, in temeiul art. 446 Codul de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referda la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Codul de procedura civila prevede expres ca, cererea
de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatda, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a menfinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de
Maria Uzun, reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild, or, la caz Curtea Supremd de Justifie nu este investitd cu
competentd jurisdictionala materiald de a examina cererea de revizuire
nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica
Curtea de Apel Comrat.

Respectiv, incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu
se supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptatd si a carei
revizuire se solicitd in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat de Maria
Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu Isumbeli.

Aici se va mentiona ca hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadar-Lunga fiind contestatd cu apel a fost mentinuta prin decizia din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In aceasti ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusa de Maria
Uzun, reprezentata de avocatul Valeriu Isiumbeli impotriva incheierii din
05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa contrar competentei stabilite de lege si mpotriva unui act judecatoresc
nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, insa acest fapt nu exclude
posibilitatea revizuentei de a depune cererea de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusa revizuirii si Curtea
Supremad de Justitie nu este competentd sd examineze 1n prezent cererea de
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revizuire vizata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de
revizuire depusd de Maria Uzun, reprezentatda de avocatul Valeriu Isiumbeli
impotriva incheierii din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Uzun,
reprezentatd de avocatul Valeriu Isiumbeli impotriva incheierii  din
05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Elena lurovscaia impotriva Mariei Uzun cu privire
la revendicarea bunului din posesia straina.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



