dosarul nr. 2rh-58/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Puica)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, D.. Mardari, N. Craiu,
lu. Bejenaru)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Maria Butucel, Serghei Butucel,
Anna Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu, reprezentati de avocatul Vrabii
Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cusnir Nadejda
impotriva Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si
Nadejdei Grossu, intervenient accesoriu Suruceanu lrina cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Cusnir Nadejda si avocatul Birca Ludmila, a
fost casata decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a fost
mentinuta hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 noiembrie 2018 Cusnir Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si
Nadejdei Grossu, intervenient accesoriu Suruceanu lrina cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
nr. xXxxxx de pe xxxxx care se afla la etajul 1, sub apartamentul nr. Xxxxx,
proprietarii caruia sunt paratii.

Tn luna iulie 2018 i-a fost inundat apartamentul. De nenumdrate ori a Tncercat
sa solutioneze amiabil problemele aparute in legatura cu inundatiile apartamentului
sau, purtand discutii cu proprietarii apartamentului aflat deasupra, dar fara succes.



La 24 iulie 2018 fiica sa Suruceanu Irina a expediat in adresa paratei Butucel
Maria o reclamatie, prin care au fost instiintati ca apartamentul este inundat de 10
zile (14.07.2018 — 24.07.2018), avéand loc permanent scurgeri de apa din
apartamentul nr. 43.

La aceiasi data, 24 iulie 2018 reclamanta s-a adresat cu o plangere la Pretura
sect.Botanica, mun.Chisinau care au format un grup de lucru pentru a investiga
cazul de inundare a apartamentului nr. XXxxx.

La 24 iulie 2018 grupul de lucru a intocmit un act, la fata locului, privind
Inspectarea apartamentului nr. XXxxX si au constatat ca locuinta data a fost
inundata, fiind presupus ca apa vine prin tavan de la vecinii etajului superior,
apartamentul nr. xxxxx, din cauza retelelor uzate ce trec prin camera de baie si
veceu n acest apartament.

In scopul determinirii marimii pagubei cauzate in rezultatul inundatiei
locuintei, expertul Oleg Mocanu, la cererea reclamantei, a iesit la fata locului si a
cercetat apartamentul. Parata Butucel Maria, fiind citatd legal nu a participat la
examinarea imobilului. Expertul a depistat deteriorari in incaperile din apartamentul
nr. Xxxx , iar din cauza scurgerilor de apa din apartamentul nr. xxxxx a stabilit
prejudiciul de 6 407,19 lei.

In scopul solutiondrii conflictului aparut pe cale amiabild, la 24.07.2018,
07.08.2018 si 15.10.2018 1in adresa paratilor au fost expediate cereri
prealabile/somatii, la care a fost anexata copia concluziei specialistului nr.278 din
02.08.2018 si copiile bonurilor de platd ce atestd cheltuielile suportate, prin care
paratii erau somati sa sisteze imediat actiunile de inundare a apartamentului si sa
remedieze situatia, sa achite prejudiciul material si moral pe care l-au cauzat.
Somatiile expediate au fost receptionate de catre parati, insd au rdmas fara raspuns.

La 04 octombrie 2018 Irina Surucean s-a adresat la IP Botanica, mun.Chisinau,
referitor la actiunile ilegale a paratilor, iar la 15 octombrie 2018 a receptionat un
raspuns prin care a fost informatd ca Butucel Maria nu a recunoscut actiunile
imputate.

Referitor la recuperarea prejudiciului material, a mentionat ca intre locatari au
aparut relatii juridico-civile si prejudiciul material cauzat reclamantei constituie in
total suma de 8 221,09 lei, format din: 6 407,19 lei - prejudiciul material cauzat
prin inundare, 191,50 de lei - serviciile postale, 1 500 de lei - cheltuieli pentru
serviciile expertului, 122,40 de lei - pentru eliberarea extraselor din Registrul
bunurilor imobile, iar cuantumul prejudiciului moral - de 3 000 lei, rezulta din
suferintele morale si psihice survenite, ca urmare a inundarii apartamentului.

Prin hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat de la Butucel Maria, Butucel Serghei,
Butucel Anna, Butucel Cristina si Grossu Nadejda, in mod solidar, in beneficiul
Nadejdei Cusnir: 6 407,19 lei cu titlu de despagubiri materiale; 1 500 de lei,
cheltuieli pentru concluzia specialistului; 122,40 de lei, cheltuieli pentru extrase din
Registru public; 191, 50 de lei, cheltuieli pentru servicii postale si 3 550 lei,
cheltuieli de judecata; in total 11 771,09 lei; s-a respins pretentia despre incasarea
despagubirilor morale ca neintemeiata.



La 26 aprilie 2019 avocatul Oleg Vrabii, ce actioneaza in interesele Mariei
Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel, Cristinei Butucel si Nadejdei Butucel, a
declarat apel Tmpotriva hotarérii din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel, Cristina Butucel
si Nadejda Butucel, a fost casatd hotararea din 15 aprilie 2019 Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii; s-a
Tncasat de la Cusnir Nadejda n beneficiul Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei
Butucel, Cristinei Butucel si Nadejdei Butucel, cheltuielile de asistentd juridica in
instanta de apel in marime de 3000 de lei si taxa de stat achitata in marime de 185
de lei, Tn total 3185 de lei.

La 16 decembrie 2019 Cusnir Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
privind achitarea taxei de stat 150 de lei (in recurs) si 3 000 de lei serviciile
avocatului in instanta de apel si de recurs.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Cusnir Nadejda si avocatul Birca Ludmila, a fost casata decizia
din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a fost mentinuta hotararea din
15 aprilie 2019 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a incasat in mod solidar de la
Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu
in beneficiul Nadejdei Cusnir suma de 1 650 de lei de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 04 mai 2020 Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel, Cristina
Butucel si Nadejda Grossu, reprezentati de avocatul Vrabii Oleg, au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea acesteia si mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ¢ concluziile instantei de recurs
sunt eronate, nefiind efectuatd o analizd obiectivd a nscrisurilor din dosar si
argumentelor juridice privind pertinenta probelor administrate. Respectiv, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

A indicat cd unica proba care a stat la baza concluziilor instantei de fond, de
la care ar deriva celelalte, a fost actul de constatare din 24 iulie 2018 eliberat de
Pretura Botanica mun. Chisindu, prin care s-a presupus ca cauza inundatiei
apartamentului reclamantei este ca apa se scurge prin tavan de la vecinii etajului
superior (ap. XXXxX).

Au indicat revizuentii ca astfel, in baza acestei presupuneri a fost emis un alt
act si anume concluzia specialistului din cadrul Centrului de Expertize
Independente nr. 278 din 02.08.2018, prin care s-a apreciat costul lucrarilor de
reparatie necesare in apartamentul reclamantei xxxxx. In opinia revizuentilor,
prezenta probd nu este veridica in stabilirea vinovatiei lor si nu demonstreazd de
Iure cauza scurgerilor Tn apartamentul reclamantei.
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Tn acest sens, la data de 14 iulie 2020 Maria Butucel, Serghei Butucel, Anna
Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu, reprezentati de avocatul Vrabii Oleg
prin cerere de revizuire suplimentara au mentionat cu titlu informativ ca inundatiile
apartamentelor familiilor Cusnir si Butucel continua, apa se scurge prin tavan de la
vecinii de la etajul superior (etajul 4), fiind prejudiciata si familia revizuentilor-
Butucel.

Pentru probarea celor mentionate s-a prezentat copia raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 068 din 09 iunie 2020 efectuat de catre Biroul Asociat de
Expertiza Judiciara privind faptul inundarii si prejudiciului suportat de locatarii
etajelor inferioare (etajul 1 si 2), astfel Tncat s-a constat ca scurgerile parvin de la
etajul superior — apartamentul xxxx (etajul 3).

Au indicat ca astfel in cauza din speta Cusnir Nadejda vs Butucel Maria, initial
expertul a presupus gresit vinovatia locatarilor etajului 2 (familia Butucel), cand de
fapt, scurgerile au loc de la etajul 3.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune n scris
de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca revizuentii, depunand cerere de revizuire nu au indicat nici un
temei concret prevazut de art. 449 CPC, iar cele invocate sunt prezentate doar ca un
dezacord cu motivarea instantei de recurs.

Referitor la raportul de expertiza anexat la cererea de revizuire, Colegiul
constata cd revizuentii, considerand neintemeiate pretentiile din actiune si
considerand ca nu poartd vind la inundarea apartamentului reclamantei, nu erau
scutiti de dreptul de a depune la momentul examinarii cauzei in prima instanta si in
instanta de apel o anumita cerere catre institutiile abilitate pentru efectuarea unei
expertize in vederea combaterii Tnvinuirilor ce li se aduc prin prezenta actiune.

Mai mult, la cererea de revizuire raportul de expertiza a fost anexat in copii
Xerox, ceea ce contravine prevederilor art. 138 CPC.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, nu
poate fi consideratd, in sensul art. 449 CPC, ca temei de admitere a revizuirii.

Colegiul judiciar mentioneaza cd, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei
argumente, nici formal, nu se incadreaza in temeiurile exhaustiv stipulate n art. 449
Cod de procedura civila, si, implicit, desfiintarea abuziva a unei solutii judecatoresti
irevocabile ar constitui o violare a prevederilor articolului 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Tn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cu ocazia examinarii pricinii Popov (nr. 2) vs. Moldova, a statuat ca dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante independente si impartiale, garantat de
articolul 6 8 1 din Conventie, trebuie interpretat in contextul Preambulului
Conventiel, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element
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de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
(rationamente aplicate de CEDO la solutionarea cauzelor (Brumarescu vs. Romania,
§61; Rosca vs. Moldova, § 24).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $i nici intr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesard in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Butucel, Serghei Butucel,
Anna Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu, reprezentati de avocatul Vrabii
Oleg.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria
Butucel, Serghei Butucel, Anna Butucel, Cristina Butucel si Nadejda Grossu,
reprezentati de avocatul Vrabii Oleg, Tmpotriva deciziei din 26 februarie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Cusnir Nadejda impotriva Mariei Butucel, Serghei Butucel, Annei Butucel,
Cristinei Butucel si Nadejdei Grossu, intervenient accesoriu Suruceanu lIrina cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



