Dosarul nr. 2r-323/20

Prima instanta, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani: (jud. Gr. Cazacu)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: (jud. N. Budai, Tu. Cimpoi, I. Muruianu)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie: (jud. O. Sternioala, V. Burduh, G. Stratulat)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisindu: (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Guvernului Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Caigorodtev
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La 20 iulie 2018 Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc in
baza mandatului seria MA nr. 1132901 din 20 iulie 2018, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii  Generale,
Ministerului Justitiet si Ministerului Finantelor, solicitand incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 850.000 de lei cu
titlu de prejudiciu cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii $i ale instantelor judecdtoresti si incasarea cheltuielilor de judecata si
10.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2018 Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la
25 februarie 2019 a prezentat partea motivata a apelului, solicitind admiterea acestuia,
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casarea hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotédrarea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 15 mai 2019 Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, CU emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentatda de avocatul Nicolae
Daniliuc impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

La 18 decembrie 2019 Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 16 noiembric 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a indicat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si
Nu au putut fi cunoscute ei anterior si anume, la 08 tunie 2019 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost
denuntat fostul regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova,
Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional
exercitat asupra sistemului judecatoresc.

A indicat ca atat hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cat si incheierea din 10
tulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, vin In contradictie cu art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
deoarece instantele de judecatd la emiterea acestora nu au fost independente si
impartiale, fiind controlate ilegal si anticonstitutional de fostul regim oligarhic, condus
de liderul Partidului Democrat din Moldova, Vladimir Plahotniuc.

Prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

La 04 iunie 2020 Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de revizuire, CU solutionarea
prin decizie cererea de revizuire si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului Olga Caigorodtev reprezentati de avocatul Nicolae
Daniliuc a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii instantei de revizuire,
declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind
arbitrar circumstantele noi redescoperite ca temei de revizuire pentru redeschiderea
procesului, cu interpretarea eronatd a prevederilor art. 449 din Codul de procedura
civila.



A declarat cad instanta de revizuire, contrar art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a ignorat
argumentul sau principal de casare a hotararii primei instante, cu redeschiderea
procesului in cauza respectiva si anume, cd i-au devenit cunoscute unele circumstante
esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute ei anterior, in special
ca la 08 iunie 2019 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin
care a fost adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul regim oligarhic, condus de liderul
Partidului Democrat din Moldova, Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat de
controlul ilegal si anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecatoresc.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat prevederile art. 8 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire
la drepturilor civile si politice, art. 1, 6 si 41 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 al Primului Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 1, 4, 7, 20, 116 si art. 120 din Constitutia Republicii Moldova si ale
Hotararii Parlamentului ,,Pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019”.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire nu a tinut cont de faptul ca prin cererea de
revizuire a solicitat casarea anume a hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, dar nu a deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, fapt ce denota ca magistratii Curtii de Apel Chisinau nu au intrat in esenta ce
act judecatoresc de dispozitie a fost supus revizuirii.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa Olgai Caigorodtev si avocatului acesteia, Nicolae
Daniliuc, la 01 iunie 2020, insa nu se atestd date cand a fost receptionata de catre
ultimii (f.d.161).

Astfel, recursul declarat de Olga Caigorodtev reprezentatda de avocatul Nicolae
Daniliuc la 04 iunie 2020, este in termen.

La 01 iulie 2020, in adresa Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor a fost expediata copia
recursului declarat de catre Olga Caigorodtev reprezentatda de avocatul Nicolae
Daniliuc, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, nsa intimatii nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 174).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie
considerda cad recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care.



a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv panad la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele
si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Olga Caigorodtev reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc precum ca instanta de revizuire, contrar art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a ignorat argumentul sau principal de casare a hotararii primei instante,
cu redeschiderea procesului in cauza respectiva si anume, ca i-au devenit cunoscute
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unele circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute ei
anterior, in special ca la 08 iunie 2019 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul
regim oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova, Vladimir
Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat asupra
sistemului judecatoresc, deoarece poartd un caracter declarativ si in esentd nu poate
constitui drept circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, care ar permite redeschiderea procesul dupa devenirea definitiva si irevocabila a
hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Or, circumstanta data nu se regaseste ca temei de revizuire in dispozitiile normei
date de drept.

Mai mult ca atat, Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al
statului Republica Moldova, adoptata prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, se refera in general la situatia social-politica-
economica din tard, si nicidecum la cazul spetei in concret, respectiv actul dat
normativ nu are incidenta si nu poate fi aplicat in prezentul litigiu.

De fapt, argumentele Olgai Caigorodtev reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, expuse in cererea de revizuire, se refera la dezacordul acesteia cu solutia
pronuntata de Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani in hotararea irevocabila din 16
noiembrie 2018, mentinutd prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierea din 10 1ulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa
in incheierea din 26 mai 2020, ca circumstantele invocate de Olga Caigorodtev
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, ca temei de revizuire a hotararii din 16
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu se incadreaza in prevederile
art. 449 din Codul de procedura civild si nu constituie temei de redeschidere a
procesului.

Nu poate fi retinut nici argumentul Olgai Caigorodtev reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc invocat in cererea de recurs precum ca instanta de revizuire nu a tinut
cont de faptul ca prin cererea de revizuire a solicitat casarea anume a hotararii din 16
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, dar nu a deciziei din 28 martie
2019 a Curti1 de Apel Chisinau, fapt ce denotd ca magistratii Curtii de Apel Chisindu
nu au intrat in esenta ce act judecatoresc de dispozitie a fost supus revizuirii.

Or, in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusad cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitand-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

Dupa cum s-a constatat supra, Curtea de Apel Chisinau prin decizia definitiva din
28 martie 2019 a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de revizuire, a examinat cererea
de revizuire depusd de Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, cu
respectarea competentei si @ normelor de drept prevazute de legislatia procesual-civila.



In contextul expus, este intemeiatid solutia Curtii de Apel Chisindu privind
respingerea cererii de revizuire depusa de Olga Caigorodtev reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc, ca fiind inadmisibila.

Se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului ca, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Olga
Caigorodtev reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si Intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Olga Caigorodtev



reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc si de a mentine incheierea din 26 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Caigorodtev reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



