Dosarul nr. 2ra-889/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aurica Cucerescu, reprezentata de catre avocatul Alexandru Bogos,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurica
Cucerescu impotriva lui Mihail Cucerescu cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
copiilor minori, perfectarea actelor de identitate ale copiilor minori si permisiunea
deplasarii peste hotarele tarii fara acordul tatalui,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentata de catre avocatul
Alexandru Bogos si a fost mentinutd hotararea din 18 aprilie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 13 iulie 2018 Aurica Cucerescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Cucerescu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor minori,
perfectarea actelor de identitate ale copiilor minori si permisiunea deplasarii peste
hotarele tarii fara acordul tatalui.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 22 februarie 2003 a inregistrat
casatoria cu paratul la Primaria s. Danceni, r-nul laloveni, iar la 15 decembrie 2008,
prin hotararea Judecatoriei [aloveni, casatoria intre ei a fost desfacuta si a fost stabilit
domiciliul copilului minor, XXXX, cu ea.

A mentionat ca, la 24 decembrie 2014 a inregistrat din nou casdtoria cu paratul
la Oficiul starii civile Ialoveni.

A sustinut cd, din casdtoriile mentionate au doi copii minori, XXXX si
YYYY.



A afirmat ca, prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni a fost desfacuta casatoria intre ei si a fost stabilit domiciliul copilului minor,
YYYY cu ea.

A declarat ca, paratul nu acorda mici atentie, nici educatie si nici intretinere
copiilor minori.

A invocat ca, paratul este plecat de mai mult timp peste hotarele tarii, In
Germania, motiv din care va pune piedici pe viitor la darea acordului in vederea
perfectarii actelor copiilor, precum si traversarii frontierei de stat.

A solicitat incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori,
XXXX 51 YYYY, in marime de 1/3 din toate felurile de venit lunar pana la atingerea
majoratului de catre copii, permiterea perfectarii actelor pe numele copiilor minori
sl deplasarii peste hotarele tarii cu copiii minori fara acordul paratului si incasarea
de la parat a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Aurelia Cucerescu a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd incasarea de la parat a pensiei de intretinere a copiilor minori, XXXX si
YYYY, in suma de 2000 de lei lunar pentru fiecare copil si a cheltuielilor
suplimentare in suma de 2000 de lei lunar pentru fiecare copil, permiterea perfectarii
actelor pe numele copiilor minori si deplasarii peste hotarele tarii cu copiii minori
fara acordul paratului si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Aurica Cucerescu si au fost incasate de
la Mihail Cucerescu in beneficiul Auricai Cucerescu pensia de Intretinere a copiilor
minori, XXXXsi YYYY, in suma de 1500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu 13 iulie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii. In rest actiunea a fost
respinsd ca neintemeiatd. A fost incasatd de la Mihail Cucerescu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1080 de lei.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentata de catre avocatul Alexandru
Bogos si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 58 alin. (1) si 74 alin. (1)
din Codul familiei, ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338-XI11 din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului si ale art. 18 alin. (1) din Conventia internationala din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, a retinut ca, prima instanta a facut
0 justd concluzie cu privire la aceea ca, este necesar de a incasa de la Mihail
Cucerescu in beneficiul Auricai Cucerescu pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXsi YYYY, in suma de 1500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 13
iulie 2018 pina la atingerea majoratului de catre fiecare copil.

Referitor la argumentele apelantei cu privire la faptul ca, prima instanta
incorect a dispus incasarea pensiei de intretinere in suma de 1500 de lei lunar pentru
fiecare copil, considerand necesar de a fi stabilita in suma de 2000 de lei lunar pentru
fiecare copil, instanta le-a considerat nefondate, deoarece stabilirea unei pensii de
intretinere a copilului minor mai mare decat cea stabilitd de prima instantd ar pune
intimatul intr-0 Situatie materiala mai defavorabila fatd de apelantd. Or, virtutea
calitatii de parinte, ambii in egald masurd urmeaza sa contribuie la educatia si
intretinerea copiilor minori.



Instanta de apel a stabilit cd, copiii minori XXXX si YYYY suferd de XXxX
inca de la nastere, boald ce necesita reabilitare si recuperare 1n tara si dupa hotare,
necesita tratament continuu pe tot parcursul vietii, boala atestatd este una de tip
psihologic, care afecteaza per total viata copiilor si modul lor de comportament.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd just a punctat ca,
cheltuielile solicitate de catre apelantd nu sunt generate de careva circumstante
exceptionale, ci tin de intretinerea si educarea copilului minor in circumstante
normale, respectiv, cheltuielile suportate nu sunt cheltuieli de intretinere cauzate de
circumstante exceptionale, or, acestea nu au la baza careva motive de sanatate. Cu
atat mai mult ca, copiii minori urmeaza sa beneficieze si de serviciile medicale si
medicamente, asigurate de catre stat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, intimatul, si in lipsa hotararii de
incasare a pensiei de Intretinere a copiilor minori, a contribuit la intretinerea copiilor
minori, fapt confirmat prin ordinul de incasare din 09 ianuarie 2019 in suma de 1900
de lei (f. d. 104), bonul de plata a gradinitei in suma de 112 lei (f. d. 105), bonul de
procurare a notebookului (f. d. 106), note de plata (f. d. 107-110) si ordinul de
incasare din 09 aprilie 2019 in suma de 2000 de lei. Or, apelanta nici nu a afirmat
sau negat sprijinul material acordat de catre intimat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat legala si corecta solutia primei
instante cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de
1500 de lei lunar, pentru fiecare copil minor si respingerea pretentiei cu privire la
incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor minori.

La 24 martie 2020 Aurica Cucerescu, reprezentata de catre avocatul
Alexandru Bogos, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in
partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori si respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copiilor minori si emiterea in aceastd parte a unei
noi hotdrari cu privire la admiterea integrald a acestor pretentii, cu incasarea de la
intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante 1n partea enuntata sunt neintemeiate.

A mentionat cd, suma de 2000 de lei, Incasata lunar pentru fiecare copil, cu
titlu de pensie de Intretinere a copiilor minori, nu este exagerata.

A considerat cd, este incorectd aplicarea directa in privinta copiilor minori a
acelui minim de existenta stabilit de Biroul de statistica, minim care nu corespunde
cheltuielilor reale pentru intretinerea unui copil minor.

A sustinut ca, recurenta, dintr-un salariu, se intretine pe sine si pe copiii minori
si acestia au toate cele necesare.

A afirmat ca, copiii minori suferd de XXXx incd de la nastere, iar aceasta boala
necesitd tratament continuu pentru tot parcursul vietii, necesita ingrijire continua, or,
boala atestatd la copii este una de XXxX, care afecteaza per total toata viata copiilor
si afecteaza per ansamblu s1 modul de comportament, care detin grad de invaliditate.

A relevat ca, copiii minori au nevoie sd li se administreze tratamente
medicamentoase foarte costisitoare anuale, lunare si saptimanale, or, in lipsa



investigatiilor si a tratamentului medicamentos, viata si sandtatea copiilor se afla
intr-un pericol real.

A invocat ca, In prezent recurenta depune eforturi considerabile sa aiba grija
de copiii minori, or, urmare a maladiei copiilor, este necesarda prezenta mamei si
ingrijirea mai aprofundata de la ultima.

A mai invocat cd, In temeiul art. 79 din Codul familiei, ambii parinti urmeaza
sad partajeze aceastd povara financiara si sa participe la cheltuielile suplimentare in
favoarea copiilor.

A declarat ca, intimatul nu acorda nici atentie, nici educatie si nici intretinerea
cuvenita, pe cind art. 74 alin. (1) din Codul familiei prevede ca, parintii sunt obligati
sd-si Intretind copiili minori si copiii majori inapti de munca care necesitd sprijin
material.

A notat ca, Incasarea sumelor solicitate cu titlu de pensie de intretinere a
copiilor minori si cheltuieli suplimentare in favoarea copiilor minori nu este o povara
financiara pentru intimat, care, de fapt, acumuleaza venituri destul de mari din
vinzarea masinilor auto, obiectelor electrocasnice, etc., pe care le procura din tarile
din Uniunea Europeana, iar apoi le comercializeaza pe teritoriul tarii.

Prin referinta depusa la 11 iunie 2020 Mihail Cucerescu a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la 05 februarie 2020 (f. d. 178).

Astfel, recursul declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentatd de catre
avocatul Alexandru Bogos, la 24 martie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a



comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Aurica Cucerescu,
reprezentata de catre avocatul Alexandru Bogos, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentatd de catre avocatul Alexandru Bogos,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentatd de catre avocatul
Alexandru Bogos, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de



procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aurica Cucerescu, reprezentata de catre avocatul

Alexandru Bogos, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



