Dosarul nr. 3r-140/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Tudor Gamart,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Tudor Gamart impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova cu privire la controlul normativ partial al Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020,

impotriva incheierii din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea depusa de Tudor Gamart,

constata:

La 06 mai 2020, Tudor Gamart a depus prin intermediul postei electronice
cerere de chemare 1n judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin care a
solicitat anularea punctelor 22-40 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 (f.d. 4-6, 6-8).

La 07 mai 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a
depus prin intermediul postei electronice referinta asupra cererii de chemare in
judecata, solicitdnd declararea actiunii ca inadmisibilda, depusda cu depasirea
termenului sau, dupd caz, respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 19, 20-
27).

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 207
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de
Tudor Gamart (f.d. 29-42).

La 27 mai 2020, Tudor Gamart a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs
motivat impotriva incheierii din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
anulare incheierii recurate si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sd fie admisa
actiunea sa (f.d. 52-54).

In motivarea recursului a invocat cd, prin punctele 22-40 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020, au fost instituite reguli noi de examinare a unor cauze contraventionale, cu
derogare de la prevederile Codului contraventional, fiind instituite exceptii de la

1



procedura de judecare a cauzelor contraventionale prevazute de Codul
contraventional.

Altfel, in opinia recurentului, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si-a arogat atributii de legiferare, care-i sunt improprii,
instituind norme noi in domeniul procedurii contraventionale prevazuta de Codul
contraventional, care este lege organica. Or potrivit articolului 115 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova, organizarea instantelor judecatoresti, competenta
acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organica.

Tudor Gamart a notat ca, prin prisma art. 4 alin. (1), 60 alin.(2) si 66 alin. (2)
din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de rdzboi nr. 212 din 24
iunie 2004, cauzele contraventionale urmeaza a fi solutionate in conformitate cu
Codul contraventional, tinand cont de particularitatile prevazute la art. 64 s1 65 din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004.

Prin urmare, aplicarea altor acte normative, care derogda de la principiile
Codului contraventional si care nu reprezinta particularitati stabilite In Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004 este inadmisibila.

Recurentul a considerat cd nu a omis termenul de adresare in instanta,
deoarece in perioada 20 aprilie 2020 — 04 mai 2020 s-a aflat la tratament
ambulatoriu, iar despre Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 a aflat la 05 mai 2020, actiunea in
contencios administrativ fiind depusa la 06 mai 2020.

Finalmente, Tudor Gamart a relevat ca prin Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 1i este Tncdlcat
dreptul de a contesta procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04810857
din 18 martie 2020 in termen de 15 zile, in conformitate cu art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional, fapt ce 11 aduce atingere esentei dreptului de acces liber la
justitie, garantat de prevederile art. 120 din Constitutie si dreptului la un proces
echitabil ocrotit de art. 6 CEDO.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considerd ca Tudor Gamart s-a conformat prevederilor
legale si a repsectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece incheierea
din 08 mai 2020 a primei instante a fost notificata recurentului la 08 mai 2020
(f.d. 51), iar cererea de recurs motivata a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau la
22 mai 2020 (f.d. 52).

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul adminsitrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul adminsitrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de participantii
la proces si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente
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spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezultd cd obiectul prezentei spete in contencios
administrativ il formeaza controlul normativ al punctelor 22-40 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020 (f.d. 6-8).

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 207
alin. (1) st (2) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de
Tudor Gamart cu privire la controlul normativ al punctelor 22-40 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020 (f.d. 29-49).

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond, examinand admisibilitatea
actiunii in contencios administrativ, a retinut ca reclamantul Tudor Gamart a omis
termenul de contestare de 24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiala a
Guvernului a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

Verificand temeinicia incheierii din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordantd cu normele de
drept material si procedural.

Prin articolul 1 din Hotdrarea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020.

Conform articolului 2 din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si
de razboi nr. 212 din 24 iunie 2004, prin prezenta lege se stabilesc:

a) temeiurile, modul si conditiile declararii starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, precum si competenta autoritatilor care o declara;

b) masurile ce se aplica in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
precum si drepturile, obligatiile si raspunderea persoanelor juridice si fizice 1n
aceasta perioada.

In corespundere cu articolul 3 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004, cadrul
juridic al starii de urgenta, de asediu si de razboi il constituie Constitutia Republicii
Moldova, prezenta lege, alte acte normative, precum si acordurile internationale la
care Republica Moldova este parte.

Potrivit articolului 4 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004, (1) in perioada starii
de urgentd, de asediu sau de razboi, legile si alte acte normative adoptate pina la
instituirea starii respective actioneaza in masura in care nu contravin prezentei legi.
(2) In perioada stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, instituite pe intreg
teritoriul tarii, nu se admite modificarea Constitutiei, precum si desfasurarea
alegerilor autoritatilor publice centrale si locale si a referendumurilor republicane
si locale.

Prin prisma articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004, in
exercitarea atributiilor ce le revin pe durata starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, organele competente emit dispozitii si ordine executorii in limitele
competentei lor.

Articolul 20 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 prevede masurile ce pot fi
aplicate pe durata starii de urgenta, in functie de situatia concreta.

La capitolul dat Colegiul retine ca, la articolul 2 din Hotéararea nr. 55 din 17
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martie 2020, Parlamentul a prevazut, in conformitate cu articolul 20 din Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004, masurile pentru punerea in executare a carora Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova poate emite dispozitii.

Astfel, in sensul acestei norme, pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii
in executare a urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii;

3) introducerea regimului de carantind si luarea altor masuri sanitaro-
antiepidemice obligatorii;

4) stabilirea unui regim special de lucru pentru toate entitatile;

5) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni
de masa;

6) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si de alte
produse de stricta necesitate;

7) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale,
despre masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor
acestei situatii si protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

c¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de
telecomunicatii;

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a
conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice;

9) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada;

10) chemarea cetdtenilor pentru prestari de servicii in interes public in
conditiile legii;

11) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii st lichiddrii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta;

12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si
lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Dealtfel, articolul 22 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 statueaza in alin. (1)
ca pe durata starii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova are urmatoarele atributii:

a) emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si
bunurilor, de localizare si lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de
aparare a statului de drept si de mentinere sau restabilire a starii de legalitate;

b) controleazd activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale
autoritatilor administratiei publice locale si analizeazd modul de desfasurare a
operatiunilor de salvare si de interventie, adopta masuri pentru asigurarea oportuna
a acestor comisii cu fortele si mijloacele necesare;

c) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfdsurarea adunarilor,
manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa;

d) coordoneazd activitatea mijloacelor de informare In masda privind
informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre
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masurile Intreprinse de Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor
acestei situatii §i protectia populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei
cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;

e) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporara a livrarii gazelor, energiei
electrice si apei potabile;

f) limiteaza sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice;

g) stabileste procedura de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice, cazurile cind este permisa demisia
lucratorilor;

h) stabileste regimul special de folosire a spatiului aerian;

1) exercita alte atributii necesare.

In acest sens este imperios faptul ca, atributia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova de la articolul 22 alin. (1) lit. 1), cu urmatorul
cuprins ,,exercita alte atributii necesare”, a fost introdusa in Legea nr. 212 din 24
tunie 2004 prin Legea nr. 54 din 17 martie 2020.

Din continutul notei-informative la proiectul Legii nr. 54 din 17 martie 2020
rezultd cd, operarea acestor amendamente are drept scop asigurarea unei gestionari
optime si eficiente a situatiilor circumscrise ariei de aplicare a prevederilor legii.

Implicit circumstantelor spetei Colegiul retine cd, la 24 martie 2020, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 4, care
intruneste conditiile de forma ale unui act administrativ normativ, care este definit
la articolul 12 din Codul administrativ ca act juridic subordonat legii adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, care nu se supune controlului constitutionalitdtii si stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In sensul articolului 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are
drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5 din Codul administrativ prevede ca activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeazd aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Astfel, instanta de recurs considera ca prima instantd corect a concluzionat ca,
in spetd, reclamantul a depus o actiune in control normativ, in conformitate cu
prevederile articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ si ca, prin
prisma dispozitiilor legale precitate aceastd actiune urmeaza sa treacad testul de
admisibilitate. Or, in sensul articolului 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ,
o actiune 1n contencios administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Colegiul noteaza ca, in esenta, scopul actiunii in control normativ consta in
anularea unui act administrativ normativ care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
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constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar

nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate
administrativd se Tncalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 189 din Codul administrativ garanteaza in alin. (1) cd orice persoana
care revendica Tncdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Insa, articolul 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ prevede c, actiunea
in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind actiunea a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.

Deopotriva, articolul 209 alin. (3) din Codul administrativ, stipuleaza ca
pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control normativ
nu exista termen de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ.

Prin dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova a dispus in pct. 4-11 si 22-40 ca:

4. Dispozitiile normative si individuale ale Comisiei pentru situatii
exceptionale se contestd direct in instanta de judecatd in termen de 24 de
ore din momentul afisarii pe pagina oficiald a Guvernului.

Contestatia depusa nu suspenda efectele actului contestat.

Instanta de judecatd nu este n drept sa suspende acul contestat.

7. Competenta exclusivd pentru examinarea contestatiilor impotriva
Dispozitiillor Comisiei pentru situatii exceptionale apartine Curtii de Apel
Chisinau.

8. Cauza se judecd in termen de 72 de ore de la data intrarii dosarului in
instanta.

9. Contestatia declaratd cu omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen.

10. Hotarirea Curtii de Apel Chisinau este irevocabila din momentul
pronuntarii.

11. Prevederile Codului administrativ, ale Codului de procedura civila sunt
aplicabile la examinarea cauzelor, iIn mdsura in care nu contravin
prevederilor prezentei dispozitii.

22. Pe durata starii de urgenta cauzele contraventionale in care urgenta se
justificd prin scopul instituirii starii de urgentd la nivel national si care
vizeazd incdlcarea dispozitiillor Comisiei pentru situatii exceptionale a
Republicii Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau, pentru partile
care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale,
de la data Tnmanarii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.4471
alin.(8) din Codul contraventional.

23. Persoana nu poate fi repusd in termen, in cazul omiterii termenului
prevazut la punctul 22.

24, Persoana fatd de care a fost emisa decizia si care a lipsit atat la
examinarea cauzei, cat si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata
despre decizia emisa poate contesta decizia agentului constatator si peste
termen, dar nu mai tarziu de 24 ore de la data inceperii executarii

N
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

sanctiunii contraventionale sau a perceperii despagubirii materiale.

Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se

depune, inclusiv prin intermediul postei electronice, la autoritatea din care

face parte agentul constatator, care a examinat cauza, conform

competentei teritoriale. In cel mult 24 ore de la data depunerii, agentul

constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in

instanta de judecatd competenta.

Contestatia depusa nu suspendd executarea sanctiunii contraventionale

aplicatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia

agentului constatator.

Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale

a agentului constatator pot fi contestate cu recurs, in termen de 24 ore din

data aplicarii sanctiunii, in instanta de fond conform competentei

teritoriale.

Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale

a agentului constatator pot fi contestate in baza urmatoarelor temeiuri:

28.1.contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd care nu vizeaza
incdlcarea dispozitiillor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova;

28.2.s-au aplicat sanctiuni in alte limite decét cele prevazute de partea
speciald a cartii a doua.

In termen de 24 de ore de la data intririi cauzei contraventionale in

instanta, judecatorul verifica competenta si, dupa caz:

29.1.dispune remiterea dupd competentd a dosarului cu privire la
contraventie;

29.2.fixeazd data examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea
partilor si altor participanti la sedinta, intreprinde alte actiuni pentru
buna ei desfasurare.

Cauza contraventionald se judeca in termen de 48 de ore de la data intrarii

dosarului in instanta.

Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata,

poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 24 de ore.

In cel mult 24 de ore de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, copia ei

se remite partilor, care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei

contraventionale, inclusiv prin posta electronicd, si, la cerere, celor

prezente, faptul expedierii consemnandu-se in dosar.

Solutionarea cauzei contraventionale in procedurd scrisd se desfasoara

tinandu-se cont de prevederile punctul 22-32 din prezenta Dispozitie.

Hotaririle judecatoresti contraventionale, emise in conditiile punctului 22

pot fi atacate cu recurs, care poate fi depus si prin posta electronica,

pentru a se repara erorile de drept, in urméatoarele temeiuri:

34.1.contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd neprevazuta de Codul
Contraventional si de Dispozitille Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova;

34.2.s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de lege sau
nu corespund faptei sdvarsite sau persoanei contravenientului;

34.3.contravenientul a fost supus anterior raspunderii contraventionale
pentru aceasta faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii
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contraventionale, sau aplicarea sanctiunii a fost inlaturatd de o noua
lege ori anulatd de un act de amnistie, sau a intervenit decesul
contravenientului ori impacarea partilor in cazul prevazut de lege;
34.4 faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;
34.5.a intervenit o lege mai favorabila contravenientului.
35. Recursul impotriva hotaririi judecatoresti contraventionale se declarda in
termen de 24 de ore de la data pronuntdrii hotaririi judecdtoresti sau,
pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, de la data comunicarii hotaririi judecatoresti, dar nu mai
tarziu de 48 de ore de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti.
36. Recursul primit, impreuna cu dosarul contraventional, se expediaza, in cel
mult 12 ore de la data expirdrii termenului de declarare a recursului,
instantei de recurs.
37. Recursul declarat cu omiterea termenului, nu poate fi repus in termen.
38. Recursul impotriva hotaririi judecdtoresti contraventionale nu suspenda
executarea ei.
39. Dupa examinarea recursului, instanta de recurs adoptd una dintre
urmadtoarele decizii:
39.1.respinge recursul s1 mentine hotarirea atacata daca recursul:
a) este tardiv;
b) este inadmisibil;
c) este nefondat;

39.2.admite recursul, casand hotarirea atacata, partial sau integral, si
adopta una dintre urmatoarele solutii:
a) dispune achitarea persoanei sau Incetarea procesului
contraventional in cazurile prevazute la art.441 din Codul
contraventional;
b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri, insa fara a Tnrautati
situatia contravenientului.

40. Prevederile Codului contraventional se aplicd in masura in care nu
contravin prezentei Dispozitii.

Reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul considerd ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca reclamantul Tudor Gamart a contestat pct. 22-40 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24
martie 2020, cu omiterea termenului legal instituit la pct. 4 al acestei Dispozitii de
24 ore din momentul afisdrii actului administrativ pe pagina oficiald a Guvernului.

La aspectul dat instanta de recurs opineaza ca Tudor Gamart urma sa respecte
prevederile pct. 4 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020 la depunerea actiunii in control normativ si sd o
depuna 1n termen, sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Or, desi, articolul 209 alin.(3) din Codul administrativ stipuleaza ca, pentru
actiunea in realizare, actiunea in contestare si actiunea de control normativ nu
existd termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ, acest termen a fost
restrictionat prin efectul pct. 4 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, care produce efecte pana nu va fi
anulat sau modificat.

Colegiul deceleaza ca respectarea de catre parti a termenelor de adresare in
instanta constituie o obligatie pozitiva a partilor si urmareste scopul asigurarii unei
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bune functionari a justitiei.

In acest sens sunt imperioase dispozitiile articolului 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care statueaza ca anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastad
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 prevede in mod
imperativ ca in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, legile si alte acte
normative adoptate pand la instituirea starii respective actioneaza in masura in care
nu contravin prezentei legi.

Prin urmare, reiesind din normele legale precitate, instanta de recurs nu poate
accepta argumentul recurentului, precum cd, in spetd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si-a arogat atributii de legiferare, care-i sunt
improprii. Or, Comisia si-a exercitat atributiile conform prevederilor si limitelor
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si a Legii nr. 212 din 24 iunie
2004, masurile pentru punerea in executare a carora Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova poate emite dispozitii.

Asadar, anume pentru eficienta articolului 4 alin. (1) din Legea nr. 212 din 24
tunie 2004, Comisia pentru Situatii Exceptionale a stipulat in pct. 4 din Dispozitia
nr. 4 din 24 martie 2020 ca dispozitiile normative si individuale ale Comisiei
pentru Situatii Exceptionale se contesta direct in instanta de judecatd in termen de
24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiald a Guvernului.

Mai mult ca atat, prin prisma pct. 9 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, contestatia declarata
cu omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen.

In aceasti ordine de idei, Colegiul atestd ci, Tudor Gamart a depus contestatia
impotriva Dispozitiei Comisia pentru Situatii Exceptionale nr. 4 din 24 martie
2020 abia la 06 mai 2020, fapt ce confirma depasirea termenului legal de 24 de ore,
calculat din momentul afisarii acestea pe pagina oficiald a Guvernului.

La aspectul dat este important cd toate Dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost publicate pe pagina oficialda a
Guvernului  www.gov.md, la compartimentele Comisia pentru Situatii
Exceptionale si Noul Coronavirus Covid-19 (https://gov.md/ro/content/informatii-
privind-coronavirus), precum si pe pagina web oficiala a Cancelariei de Stat, la
rubrica ,,Coronavirus” (https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus). La fel,
informatiile cu privire la aceste dispozitii fiind difuzate mediatic pe scara largd la
toate posturile radio si de televiziune nationala, pe paginile oficiale ale Guvernului
si Ministerului Sanatatii pe retelele de socializare etc., in briefingurile de presa
sustinute de Prim-ministrul Republicii Moldova imediat dupa fiecare sedintd a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Colegiul invedereaza ca publicarea pe pagina oficiala a Guvernului si a
Cancelariei de Stat, precum si briefingurile de presa sustinute de Prim-ministrul
Republicii Moldova si difuzarea in mediul on-line a informatiilor referitor la
Dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale are drept scop sustinerea unui
mediu informational virtual si accesibil pentru toti cetatenii, indiferent de locul
aflarii lor.

La fel, instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a
retinut din alegatiile lui Tudor Gamart cd, primind procesul-verbal cu privire la
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contraventie, care a fost intocmit In prezenta acestuia si avand intentia de a-l
contesta, ultimul s-a consultat referitor la procedura de contestare, care este
reglementatd prin aceiasi Dispozitie Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020, dispunand astfel de timp suficient si
rezonabil pentru a se adresa cu prezenta actiune in control normativ.

In acest sens este relevanta si opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului,
expusd in jurisprudenta sa constantd, conform careia limitele de termen
(prescriptia) impuse in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate,
sunt acceptabile in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop
legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar
putea fi acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim)
susceptibile de a provoca dificultdti in eliminarea si preintimpinarea actelor de
injustitie.

In cauza Ponomaryov contra Ucrainei, Curtea Europena a Drepturilor Omului
a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice pentru simplul
fapt ca instantele nationale au permis partii s depuna un apel dupa o perioada
indelungata de timp si dupa inceperea executarii hotararii judecatoresti, desi
posibilitatea reinnoirii termenului nu este nelimitatd din momentul ce partile ar
trebui sa facd pasi cu intervale rezonabile pentru a afla de situatia procedurilor
judiciare de care ei au cunostinta.

Asadar, Colegiul conchide cd, in spetd, prin restrictionarea termenului de
inaintare a actiunilor in control normativ a Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nu s-a admis incdlcarea dreptului lui Tudor Gamart la acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, or, obiectul actiunii in contencios
administrativ vizeaza masuri ce tin de combaterea efectiva a pandemiei COVID-
19, iar starea de urgentd, cu titlu de principiu, impune masuri neordinare, dar
proportionale, prerogative specifice conceptului de manus militari. In situatii
exceptionale puterea publica in limitele proportionalitatii are dreptul si obligatia de
a proteja si conserva efectiv dreptul la viata, sdnatatea si fiinta natiunii.

Masurile, inclusiv cele cu caracter normativ specifice functiei normative a
statului, ce pot fi intreprinse pe durata stdrii de urgentd nu poartd un caracter
nelimitat, fapt prevazut si de Legea fundamentald a Republicii Moldova, cum ar fi
inter alia imposibilitatea Revizuirii Constitutii (articolul 142 alin. (3)), suprimarea
dreptului la viatd, ocrotirea sanatatii, interzicerea torturii, interzicerea sclaviei,
independenta justitiei, accesul la justitie, dreptul la aparare, egalitatea de tratament.
In acelasi mod, marja de apreciere, adica dreptul discretionar al Comisiei pentru
Situatii Exceptionale este supus limitelor legale enuntate.

Astfel, starea de urgentd prin natura sa juridicd presupune, in scopurile
enuntate, o concentrare temporara, in conditiile legii, a puterii de stat in mainile
anumitor entitati prevazute de lege pentru o gestionare efectiva si eficientd a starii
respective. Or, in caz contrar Comisia pentru Situatii Exceptionale ar fi doar o
institutie formala si existentd doar 1n plan ipotetic. Uneori, in situatiile de urgenta,
asediu sau razboi, masurile intreprinse de anumite autoritdti publice in statele
democratice mai poartd denumirea in doctrina dreptului statal ca dictatura
constitutionald, cand se impune salvarea vietii si sdndtdtii persoanei, mentinerea
pacit juridice si un nivel rezonabil de respectare ale altor drepturi si libertati
fundamentale, inclusiv conservarea fiintei natiunii. Mai mult ca atit, termene
respective vizeazd doar starea de urgenta.

10



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat in jurisprudenta sa
constantd ca dreptul de acces la justitie poate fi restrictionat de catre statele
membre ale Consiliului Europei, insa limitarile aduse acestui drept trebuind sa
respecte cateva principii cum ar fi: un raport rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele alese, scopul urmarit trebuie sa fie legitim si sa nu afecteze substanta
dreptului.

Astfel, contenciosul administrativ instituit de Codul administrativ nu este un
contencios obiectiv de legalitate, dar subiectiv, implicand apdrarea unui drept
subiectiv propriu.

In cumulul circumstantelor constatate de instanta de recurs si expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de fond corect a constatat inadmisibilitatea
actiunii inaintate de Tudor Gamart impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova cu privire la controlul normativ partial al Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie
2020, din motivul omiterii termenului de contestare.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
din 08 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Tudor Gamart impotriva incheierii din 08 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza in contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Gamart impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la controlul
normativ partial al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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