Dosarul nr. 2ra-947/2020

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. 1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Toporov Alexei, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Toporov Alexei
impotriva IM “Viniria Bostovan” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea ordinului privind incetarea contractului individual de munca, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, incasarea compensatiei in locul
restabilirii, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 27 aprilie 2016 Toporov Alexei a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva I.M. ,,Viniria Bostovan” SRL cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal
ordinul de incetare a contractului individual de munca si repararea prejudiciului
cauzat salariatului,

In motivarea actiunii a indicat cd la 08 iunie 2015 in baza contractului individual
de munca nr. 173 a fost angajat la I.M. ,Vindria Bostovan” SRL. Totodati, in
conformitate cu contractul mentionat i s-a stabilit perioada de proba pe un termen de
3 luni, pana la 08 septembrie 2015. Conform acordului aditional la acest contract din
01 august 2015 perioada de proba s-a prelungit pana la 6 luni si astfel, expira la 08
decembrie 2015.

in decursul perioadei de proba pani in 08 decembrie 2015 contractul individual
de munca nu s-a incetat in temeiurile prevazute de Codul Muncii, nu s-a suspendat,
nu a fost emis ordinul cu privire la rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

Astfel, reclamantul a mentionat ca cu toate acestea la sfarsitul lunii ianuarie
2016 el a aflat ca in campanie se planifica concedierea sa prin falsificarea cererii lui
in acest sens (desfacerea din initiativa angajatului a contractului individual de
munca).



A specificat ca, a informat oficial angajatorul sau ca, niciodatd in anul 2016 nu
a scris o cerere in acest sens si In acest an nu a expus initiativa de a se concedia.

Mai mult, a sustinut reclamantul ca reprezentantii sectiei resurse umane Victor
Rotari au falsificat cererea sa din anul 2016 si, ducand in eroare administratia
campaniei au emis ordinul de eliberare a acestuia din functia detinuta.

A mentionat ca, pe ordinul care i s-a Tnaintat pentru a lua cunostinta el a scris
clar despre dezacordul sau cu acesta si ca il considera ilegal, dar totodata face
presupuneri ca luarea de cunostintd a lui cu acest ordin de asemenea poate fi
falsificatd de catre seful Sectiei resurse umane Victor Rotari. Presupunerile sale se
intemeiaza pe faptul cd in momentul cand el contrasemna ca nu este de acord cu
ordinul, angajatul sectiei resurse umane, Victor Rotari, i-a propus colegului, Grigore
Mermacre, care se afla cu el la birou, de a semna o careva hartie care posibil sa fie
un act confirmativ care certifica refuzul angajatului de a contrasemna luarea de
cunostintad cu ordinul.

A mai afirmat ca, ca confirmare a cuvintelor sale poate servi si faptul ca pana
in prezent el nu a receptionat copia de pe ordinul cu privire la demisie proprie -
desfacerea cu el a contractului individual de munca chiar daca el a scris si a
inregistrat oficial cererea cu privire la eliberarea acestui ordin.

Astfel, a sustinut reclamantul cd, pe parcursul anului 2015 el putea contrasemna
careva hartii, inclusiv si foi curate si presupune (are suspiciuni) ca anume din aceste
foi semnate de el in anul 2015 seful sectiei Comerciale, Artur Marin, si seful Sectiei
resurse umane, Victor Rotari, au falsificat cererea sa de demisie din anul 2016 care
este una ilegald si in baza careia s-a emis ordinul de desfacere a contractului
individual de munca cu el. Pe parcursul anului 2016 el niciodatd nu a semnat careva
acte.

Reclamantul a sustinut cd somajul, ca urmare a desfacerii a contractului
individual de munca i-a cauzat puternice suferinte fizice si psihice.

Toporov Alexei, ulterior a Tnaintat o cerere cu privire la majorarea cerintelor
actiunii, solicitand ncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, Tn marime de 246 250 de lei, si anume suma de 9 850 lei lunar pentru o
perioada de 25 luni (fd 97, vol. I).

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea inaintati de Toporov Alexei impotriva IM “Viniria Bostovan” SRL cu
privire la anularea ordinului privind incetarea contractului individual de munca,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca in marime de 246 250
de lei, incasarea compensatiei in locul restabilirii in marime de 335 900 de lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 29 550 de lei i compensarea cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 29 noiembrie 2019, Toporov Alexei, reprezentat de avocatul Isiumbeli
Valeriu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
casarea acesteia.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Toporov Alexei, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, si s-a
mentinut hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 85 alin (1) si (4), 329,
330 Codul Muncii, a considerat ca neintemeiate argumentele apelantului,
concluzionand in sensul mentinerii solutiei primei instante.



Colegiul civil a invederat ca argumentul apelantului precum ca el nu a scris
cererea de concediere din functia pe care o detinea in anul 2016, in legatura cu ce
ordinul nr. 15-C din 28 ianuarie 2016 este unul ilegal, se considera a fi neintemeiat
or, conform rezultatelor expertizei nr. 697-706 din 24 octombrie 2017 a
manuscrisului s-a constatat ca textul scris in cererea a fost executat personal de
Toporov Alexei, semnatura in cerere cu privire la demisie este executatd personal de
Toporov Alexei, in conformitate cu ordinea cronologica a textului de tipar si a celui
scris in cerere cu privire la demisie, initial textul a fost tiparit, dupa care s-a executat
manuscrisul. In ordinea cronologicd de efectuare a textului de tipar si a semnaturii
din cererea de demisie, s-a constatat ca initial textul a fost tiparit, dupa care s-a
aplicat semnitura. In locul ultimei cifre 017 din manuscrisul ceea ce indica luna in
locul ultimei cifre 2006 in rubrica ’data de” a cererii cu privire la demisie din
numele lui Toporov A. din data de 15.01.2016 s-au efectuat modificari in continutul
initial prin scrierea cifrelor peste cifre. Astfel, inscrisul initial era 29.01”, peste cifra
1> era scrisa cifra ”’1” de o alta configurare. Continutul initial a cifrelor de tipar din
rubrica la data de 72015 s-a efectuat modificarea prin executarea a manuscrisul
cifrei ”6” peste cifra ’5” initiald. In locul cifrei manuscrise ”2016” din rubrica
”Data” in cerere cu privire la demisie din numele lui Toporov A. din 15.01.2016 s-
au executat modificarile continutului initial prin scrierea cifrelor peste cifre.

In acest context, Colegiul a remarcat faptul ca este de acord cu concluzia
instantei de fond, precum ca intrucat prin expertiza efectuatd s-a constatat ca in
cererea cu privire la demisie, textul initial a fost tiparit, dupa care a fost executat
manuscrisul si aplicatd semnatura, fiind executate de catre reclamantul Toporov
Alexei, or, ultimul cunostea despre continutul cererii cu privire la concediere.

Totodata, a mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei Toporov Alexei nu a
prezentat careva probe precum ca aceasta cerere a fost scrisda de el anume 1n anul
2015 si ca modificarea cifre1 ”5” cu cifra ’6” a fost executata nu de el, ci de o alta
persoana, ceea ce ar confirma argumentele ultimului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul a mentionat cd argumentul apelantului
precum ca neinregistrarea cererii cu privire la concediere confirma circumstantele
ca cererea a fost scrisd in anul 2015 si administratia uzinei a tinut-o ca sa-1
concedieze la momentul potrivit, este nefondat, intrucat prevederile art. 85 al. (1)
din Codul Muncii reglementeaza doar faptul cd cererea de demisie urmeaza sa fie
inregistrata, insd nu stabileste modul in care aceasta urmeaza sa fie inregistrata,
respectiv nu obligd angajatorul sa inregistreze asemenea cereri in careva registre
speciale.

Pornind de la aceste rationamente, Colegiul a considerat ca instanta de fond
intemeiat a respins actiunea inaintata de Toporov Alexei. Or, in opinia Colegiului,
dacd, Toporov Alexei, avea intentia de a continua activitatea sa de munca in calitatea
de manager de vanzari in cumul, acesta era in drept de a retrage cererea de demisie
conform prevederilor stipulate in art. 85 al. (4) Codul Muncii, insd el nu a facut acest
lucru.

La 05 februarie 2020, Toporov Alexei, reprezentat de avocatul Isiumbeli
Valeriu, a declarat recurs, prin care a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari prin care a admite integral
cererea de chemare in judecati depusd de Toporov Alexei impotriva IM “Vinaria
Bostovan™ Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea ordinului privind
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incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la locul de munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia aplicata,
ceea ce a dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, ale sale.

De altfel, a specificat ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a examinat
toate cerintele indicate in cererea de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 31 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 29 noiembrie 2019 (f.d. 262, Vol. I). La
actele cauzei se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent si
reprezentantul acestuia avocatul Isiumbeli Valeriu, la 09 decembrie 2019 (f.d. 263-
264, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 05 februarie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedur civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 29 mai 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-947/20, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d. 19, Vol.
).

Conform avizului de receptie, copia recursului a fost receptionata la 04 iunie
2020 de catre recurent (f.d. 21, Vol. 1) si la 02 iulie 2020 a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 23-24, Vol. II).

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Toporov Alexei, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurentul si intimatul au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatd, pentru motivele
ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci Toporov Alexei inaintind actiune, concretizati pe
parcurs, impotriva IM “Vinaria Bostovan” SRL a solicitat anularea ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la locul de munca in marime de 246 250 de lei, incasarea compensatiei in locul
restabilirii in marime de 335 900 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de
29 550 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd a prin hotararea din 01
noiembrie 2018 a respins actiunea inaintati de Toporov Alexei impotriva IM
“Vinaria Bostovan” SRL cu privire la anularea ordinului privind incetarea
contractului individual de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul
de munca in marime de 246 250 de lei, incasarea compensatiei in locul restabilirii in
marime de 335 900 de lei, incasarea prejudiciului moral 1n marime de 29 550 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, prin decizia din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a respins apelul declarat de Toporov Alexei,
reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, si a mentinut hotararea din 01 noiembrie
2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



in sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civila, nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In concordanta cu art. 239 Cod de procedura civila, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in prima instanta.

De altfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept procedural si material, prin ce se impune casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca la 08 iunie 2015 in
baza contractului individual de munca nr. 173, Toporov Alexei, a fost angajat la I.M.
,Vinaria Bostovan” SRL. Totodata, in conformitate cu contractul mentionat i s-a
stabilit perioada de proba pe un termen de 3 luni, pana la 08 septembrie 2015.
Conform acordului aditional la acest contract din 01 august 2015 perioada de proba
s-a prelungit pana la 6 luni si astfel, expira la 08 decembrie 2015.



in decursul perioadei de proba pani in 08 decembrie 2015 contractul individual
de munca nu s-a incetat in temeiurile prevazute de Codul Muncii, nu s-a suspendat,
nu a fost emis ordinul cu privire la rezultatul nesatisfacator a perioadei de proba.

Actele cauzei mai denota ca la 28 ianuarie 2016, prin ordinul nr. 15-C (f.d. 31,
vol. I) Toporov Alexei a fost concediat din proprie initiativa din functia de manager
inferior de vanzari prin cumul.

Nefiind de acord cu ordinul mentionat supra, Toporov Alexei s-a adresat cu
actiune, concretizatda pe parcurs, prin care a solicitat anularea ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la locul de munca in marime de 246 250 de lei, incasarea compensatiei in locul
restabilirii in marime de 335 900 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de
29 550 de lei.

Conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie
— desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin.(41), din
proprie initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

Conform art. 89 alin. (2) Codul Muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de cdtre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.
In cazul contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere,
instanta de judecatda va solicita acordul (opinia consultativd) al organului
(organizatorului) sindical privind concedierea salariatului respectiv.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel a concluzionat in sensul mentinerii
hotararii primei instante, prin care a fost respinsa actiunea, insa nu s-a exXpus asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Or, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la adoptarea solutiei instantele au
aplicat si au interpretat eronat normele de drept material, in cazul in care, pe
parcursul examindrii cauzei, s-a stabilit ca cererea de demisie al lui Toporov Alexei
nu a fost inregistratd, consecinta ce genereaza ilegalitatea ordinului adoptat, dat fiind
faptul ca angajatorul incorect a calculat 14 zile lucratoare si 1-a demisionat pe
salariat.

Asadar, reiesind din norma precitata, Colegiul mentioneaza ca din materialele
dosarului nu a fost stabilit faptul inregistrarii cererii lui Toporov Alexei, pentru a
concluziona in sensul legalitatii ordinului contestat.

La caz, Colegiul mentioneaza ca actele cauzei nu atesta nici inregistrarea cererii
de demisie, in jurnalul cererilor, conform prevederilor legale.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor apelantului
precum ca cererea sa de demisie a fost falsificata, invocand in acest sens rezultatele
expertizei nr. 697-706 din 24 octombrie 2017, prin care s-a constatat ca in locul
ultimei cifre ”01” din manuscris ceea ce indica luna in locul ultimei cifre ”2006” in
rubrica ”data de” a cererii cu privire la demisie din numele lui Toporov A. din data
de 15.01.2016 s-au efectuat modificari in continutul initial prin scrierea cifrelor peste
cifre. Astfel, inscrisul initial era ”29.01”, peste cifra 1" era scrisa cifra ”’1” de o alta
configurare. Continutul initial a cifrelor de tipar din rubrica la data de ”2015” s-a
efectuat modificarea prin executarea a manuscrisul cifrei 6 peste cifra ’5” initiala.
In locul cifrei manuscrise ”2016” din rubrica “Data” in cerere cu privire la demisie



din numele lui Toporov A. din 15.01.2016 s-au executat modificarile continutului
initial prin scrierea cifrelor peste cifre. Decl, la judecarea apelului instanta urma sa
aprecieze daca aceasta cerere a fost scrisa anume recurent/intimat in anul 2015 si ca
modificarea cifrei ’5” cu cifra 76" a fost executata anume de el, si nu de o alta
persoana.

Subsidiar, Colegiul releva ca, cererea de demisie este un act primordial pentru
eliberarea ordinului de concediere, §i respectiv aceasta nu poate contine stersaturi
ori alte elemente de falsificare, deoarece asemenea elemente contravin prevederilor
legale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanta in coroborare cu
cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incédlcarea de
catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea
superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fara a fi
verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar Tn ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDOQ, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
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o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplinda masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzadtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certa, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedurad civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, 1n sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia



instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunilor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Toporov Alexei, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

Se caseaza integral decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Toporov Alexei impotriva
IM “Vinaria Bostovan” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea
ordinului privind incetarea contractului individual de munca, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la locul de muncad, incasarea compensatiei in locul restabilirii
si incasarea prejudiciului moral §i compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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