Dosarul nr. 2ra-846/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Ciobanu, reprezentatd de avocatul Ivan Ungureanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Maria Ciobanu
impotriva lui Ilan Sor, intervenient accesoriu Privesc.eu cu privire la dezmintirea
informatiei false si defdimdtoare care lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Maria Ciobanu, reprezentatd de avocatul Ivan
Ungureanu si a fost mentinuta hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 03 septembrie 2018, Maria Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ilan Sor, intervenient accesoriu Privesc.eu cu privire la
dezmintirea informatiei false si defaimatoare care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 17 iulie 2018, in cadrul
conferintei de presa cu genericul ,,Tot adevarul despre magazinele sociale si cei care
vor sa distrugd acest proiect”, a fost raspandita, prin sursele mass-media scrise si
electronice, o informatie falsd si defaimatoare de catre llan Sor, precum ca ,,[...]
deputata Maria Ciobanu a primit cadou o masina de teren (Jeep) de la Vlad Filat. Inca
0 sa aduc aminte din ai cui bani” (https://www.privesc.eu/arhiva/83192/).

A indicat ca in contextul declaratiilor facute de catre llan Sor in cadrul conferintei
de presa din 17 iulie 2018, informatiile false si defaimatoare la adresa ei au fost preluate,
publicate si raspandite prin intermediul mai multor mijloace mass-media si anume: prin
intermediul comunicatului de presa al Partidului Politic ,,SOR”- ,deputata Maria
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Ciobanu care a primit o masina scumpa de la Vlad Filat”; prin intermediul paginii
oficiale electronice ,,Facebook™ a Partidului Politic ,,Sor”; publicate si difuzate pe
platformele media-online: unimedia.info, telegraph.md, www.zdg.md,
www.timpul.md, agora.md, ziarulnational.md.

Reclamanta a sustinut ca la 27 iulie 2018, in adresa lui Ilan Sor a fost expediata
o cerere prealabild, cu aviz de receptie, prin care s-a solicitat: dezmintirea informatiei
false si defaimatoare, precum ca ,,[...] deputata Maria Ciobanu a primit cadou o masina
de teren (Jeep) de la Vlad Filat. Inci o si aduca aminte din ai cui bani”, informatie falsa
si defaimatoare care a fost facuta publica de catre Ilan Sor la data de 17 iulie 2018,
exprimarea scuzelor publice, in termenele prevazute de legislatie, in acelasi mod in care
au fost aduse acuzatiile nefondate si abuzive, compensarea in termenii prevazuti de
legislatie a prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 de lei.

A mentionat ca potrivit avizelor de receptie, cererea prealabila a fost receptionata
la data de 30 iulie 2018. Cu toate acestea, pana la moment Ilan Sor nu a dezmintit
informatia falsa si defaimatoare, nu a exprimat scuze publice, precum si nu a efectuat
plata compensatiilor solicitate in temeiul cererii prealabile.

Maria Ciobanu a afirmat ca informatia falsa si defaimatoare, raspandita constient
si CU rea-credintda publicului larg de catre Ilan Sor, in calitate de autor al acestei
informatii, fara existenta unei baze factuale, i-au afectat si 1i afecteaza in continuare
onoarea si demnitatea personald, inclusiv reputatia profesionald, fiind deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si prejudiciindu-i iremediabil bunul sau nume.

A notat ca declaratiile false si defaimatoare categoric nu corespund realitatii, nu
sunt demne de incredere si cert, sunt atacuri verbale ofensatoare si abuzive, inclusiv in
contextul exercitarii mandatului de deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Or,
demnitarul Maria Ciobanu, sub raspundere juridica, in conditiile legii, are obligatia de
a completa veridic si complet declaratia cu privire la avere si interese personale. In
acelasi sens, aceste declaratii creeaza premise reale de a induce In eroare cetatenii
Republicii Moldova si a angaja dubii referitor la integritatea si reputatia profesionala,
formata pe baza mai multor ani de activitate prodigioasa.

A mai indicat ca in ipoteza unui drept la libertatea de exprimare, fiind unul relativ
si limitat, inclusiv prin prisma protejarii onoarei, demnitdtii si reputatiei sau a
drepturilor altor persoane, Ilan Sor este chemat sa demonstreze nu doar veridicitatea
informatiei raspandite, ci si concludenta, exactitatea absolutd a acestei informatii, in
contextul obligatiilor si responsabilitatilor exercitarii dreptului la libertatea de
exprimare. In cazul unei invocari factuale referitoare la o persoana determinati, prin
indicarea numelui si a functiei acesteia, autorul trebuie sa demonstreze existenta unei
baze probatorii suficiente in cadrul procedurii declansate impotriva sa.

Mai mult ca atat, reclamanta a sustinut ca acuzatiile grave pe care Ilan Sor le-a
facut, fara a prezenta probe in acest sens, plaseazd comportamentul autorului informatiei
false si defaimatoare in afara oricaror responsabilitati sau limite ale cadrului normativ.
Indubitabil, depasirea acestor limite creeaza conturul juridic, astfel incat autorul acestor
informatii sa fie pasibil de raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Maria Ciobanu considera cd, compensarea prejudiciului moral cauzat in valoare
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de 100 000 de lei, ar constitui o satisfactie echitabild si proportionala suferintelor
inimaginabile si daunelor enorme aduse onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.
Or, impactul acestor informatii false si defaimatoare accentueaza caracterul informatiei,
gradul si consecintele de raspandire a informatiei respective, precum si gradul de
vinovatie a paratului.

A sustinut ca suma incasata cu titlu de prejudiciu moral va fi donata persoanelor
nevoiase.

Referitor la compensarea costurilor si cheltuielilor de judecata, reclamanta a
indicat ca a beneficiat de servicii de asistentd juridica acordata de avocatii Ivan
Ungurean si Dumitru Cucu, precum si a achitat taxa de stat.

Maria Ciobanu a solicitat recunoasterea informatiei ,,[...] deputata Maria Ciobanu
a primit cadou o masina de teren (Jeep) de la Vlad Filat. Inci o si aduc aminte din ai
cui bani”, raspanditd de catre Ilan Sor prin intermediul portalului electronic
www.privesc.eu, ca fiind neveridica, denaturata si falsa; obligarea paratului de a
dezminti informatia falsa si defdimatoare ,,[...] deputata Maria Ciobanu a primit cadou
o masina de teren (Jeep) de la Vlad Filat. incd o sa aduc aminte din ai cui bani”;
obligarea paratului de a prezenta scuze publice, in termenele prevazute de legislatie, in
acelasi mod in care au fost aduse acuzatiile nefondate si abuzive; obligarea paratului de
a publica, prin intermediul surselor mass-media scrise si electronice - www.privesc.eu,
www.unimedia.info, www.telegraph.md, www.zdg.md, www.timpul.md, agora.md,
www.ziarulnational.md, precum si a paginii oficiale electronice “Facebook” a
Partidului Politic ”SOR”, a urmatorului text ,,este falsd si denaturatd informatia
raspanditd de Ilan Sor precum ca deputata Maria Ciobanu a primit cadou o masina de
teren (Jeep) de la Vlad Filat. Incd o sa-i aduc aminte din ai cui bani”, publicarea urmand
a fi facuta la aceeasi rubrica, pagind, in acelasi program, la aceeasi ora de emisie a
surselor mass-media scrise si electronice; repararea prejudiciului moral in suma de 100
000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de catre Maria Ciobanu a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 08 aprilie 2019, Maria Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Maria Ciobanu, reprezentata de avocatul Ivan Ungureanu si a
fost mentinuta hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sintagmele utilizate de catre
[lan Sor sunt judecdti de valoare si In practica CtEDO au fost facute distinctii dintre
fapte si judecdti de valoare, in comparatie cu existenta faptelor care poate fi
demonstrata, veridicitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata, iar in cazul
existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul defaimator al informatiei,
situatia se va interpreta impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.



In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia
instantei de fond cu privire la netemeinicia pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului
moral, or, potrivit art. 29 alin. (2), (3) si (4) din Legea cu privire la libertatea ce
exprimare, se acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoane publice
doar 1n cazul in care persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta. Dat fiind faptul
ca nici Tn prima instanta si nici 1n instanta de apel, nu au fost constatate circumstante
care ar demonstra temeinicia revendicarii de reparare a prejudiciului moral, pretentie
care de altfel este subsecventa cerintei principale, respinsa ca neintemeiata, privind
recunoasterea ca fiind defaimatoare afirmatiile lui Sor Ilan, instanta de apel a conchis
ca si capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Cu referire la argumentele cererii de apel, instanta de apel nu a retinut mentiunile
potrivit carora informatia raspandita de Sor Ilan prin sursele mass-media scrise si
electronice, este una falsa si care lezeaza onoarea si demnitatea profesionala a Mariei
Ciobanu, or, libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice care asigurd dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane.

In opinia instantei de apel, prin actiunile lui Ilan Sor nu a fost incilcata ordinea
publicd, nu au fost comise infractiuni, nu au fost incalcate drepturile altei persoane, nu
au fost divulgate informatii confidentiale, nu a fost atentat la securitatea nationala, nu a
fost indemn la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa, nu a fost
incitat la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publicd, precum si la alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

La data de 05 martie 2020 Maria Ciobanu, reprezentata de avocatul Ivan
Ungurean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisginau
si hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Cu pronuntarca
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea totodatda din
contul paratului a taxei de stat Tn marime de 7650 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 27 115 lei si taxa pentru furnizarea informatiei de la ASP — 90 de
lei.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
calificat eronat raportul juridic stabilit intre partile in litigiu si au aplicat gresit legea
materiald acestuia litigiu.

A indicat cd instanta de apel a stabilit Tn mod incorect ca informatia raspandita de
catre intimat nu este falsa si defaimatoare, dar constituie o judecata de valoare. Or, ceea
ce a declarat Ilan Sor in spatiul virtual si ceea ce a raspandit in mass-media este, cu
buna stiintd, o informatie neadevaratd si falsa, fara substrat factologic, neputand a fi
calificatd ca judecata de valoare.

Recurenta a sustinut ca prin aceasta afirmatie facuta de catre Ilan Sor, publicul a
perceput un mesaj fals precum ca ar fi fost implicata in acte de obtinere a averilor din
surse de finantare netransparente si obscure, inclusiv legat de Vlad Filat. Deci,
calificarea de catre instanta de fond si cea de apel precum ca Ilan Sor a admis o judecata
de valoare, constituie o interpretare eronata a legii la acest litigiu.



Considera ca argumentul instantei de apel, precum ca nu a atestat lipsa posesiei
sau alte forme de detinere a mijloacelor de transport, este cel putin ambiguu s1 transcris
din referinta intimatului. In rest, instanta de apel a motivat decizia preponderent pe
transcrierea teoreticd a subiectului la disciplina ,,libertatea de exprimare”, prin inserarea
de notiuni, concepte din aceasta tematica, fara a fi raportate cu exactitate la speta si
pertinenta cu acest caz.

Maria Ciobanu a precizat ca argumentul instantei de apel precum cad este o
persoana publica si limitele criticii sunt mai largi decat pentru particulari, este incorect,
mai cu seama este inadmisibil un asemenea tratament referitor la caz si aplicata legea
in aceasta modalitate.

A remarcat ca instanta de apel nici nu a retinut faptul ca nu a detinut, in general,
mijloc de transport, ceea ce este adeverit prin certificatul de la registrul transporturilor.
Astfel, in cazul 1n care este administratd la dosar o asemenea proba si intimatul nu a
combatut 1n nici intr-un fel acest inscris, urmandu-se regulile probatiunii se desprinde
concluzia ca ceea ce a declarat Ilan Sor este neadevarat, adica fals.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 decembrie
2019.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Mariei Ciobanu si
a avocatilor Ivan Ungureanu si Dumitru Cucu, care 11 reprezintd interesele, la data de
09 ianuarie 2020 (f.d. 40, volumul I1), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 martie 2020, este in termen.

Copia recursului declarat de Maria Ciobanu, reprezentata de avocatul Ivan
Ungurean, a fost expediata in adresa intimatului Ilan Sor si a administratorilor site-ului
Privesc.eu Radu Chivriga si Vitalie Esanu, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 63, 65,68-69, volumul I1).

La 21 iulie 2020 Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, a depus
referinta, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Ciobanu, reprezentata de
avocatul Ivan Ungurean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la

6



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Maria Ciobanu,
reprezentatd de avocatul Ivan Ungurean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Ciobanu, reprezentata de avocatul Ivan Ungurean,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Ciobanu, reprezentatd de avocatul Ivan
Ungurean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



