Dosarul nr. 2ra-971/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Zaporojan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Vladimir Oleinic,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ion Oleinic si
Vladimir Oleinic impotriva lui Vasili Voscoboinic cu privire la revendicarea
bunului din posesie straina si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil,
impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 09 iulie 2014, Ion Oleinic si Vladimir Oleinic au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vasili Voscoboinic cu privire la revendicarea bunului din
posesie strdind si Inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci sunt coproprietari ai bunului
imobil — teren aferent gospodariei din s. Pervomaiscoe, r. Drochia, teren cu
suprafata totala de 0,3216 ha si compus din doud sectoare, si anume: sector de
teren cu nr. cadastral XXXXX.272, cu suprafata de 0,0617 ha care apartine lui
Vladimir Oleinic si sector de teren cu nr. cadastral XXXXX.271 cu suprafata de
0,2599 ha care apartine lui Ion Oleinic.

De asemenea, au specificat ca in vecindtate, alaturi de e1, din partea stanga a
gospodariei lor, se afla gospodaria lui Vasili Voscoboinic si din vara anului 2012
intre ei a aparut un conflict privind amplasarea hotarului.

Reclamantii au considerat ca Vasili Voscoboinic samavolnic a schimbat
hotarele terenului aferent, incalcand hotarul cu 0,5 m pe lungimea terenului cu nr.
cadastral XXXXX.272 si cu 4,20 m pe lungimea terenului cu nr. cadastral
XXXXX.271.

Astfel, au sustinut reclamantii ca paratul se foloseste ilegal de pamantul lor,
nu le da posibilitate de a se folosi de bunul sdu, provoaca diferite conflicte si
amenintari cu rafuiala fizica, suprafata ocupata de parat fiind de aproximat 364,7
m.p., pretul careia constituie 5 000 de lei.

Au opinat ca prin actiunile paratului au fost deposedati de avere, dansii nu au
posibilitate de a administra si poseda terenul dupa bunul lor plac.
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Asadar, reclamantii au considerat ca prin actiunile paratului li se Incalca
dreptul de proprietate prevazut de art. 315 Cod civil, cat si cel garantat de
Constitutie.

Au invederat cd la nenumadratele propuneri de revendicare a suprafetei de
teren in mod benevol, din partea paratului au primit refuz, de aceea au fost nevoiti
sd se adreseze 1n instanta de judecatd cu actiune.

Totodata, reclamantii au mentionat ca prin actiunile paratului li s-a cauzat un
prejudiciu moral, manifestat prin stres si retrdiri ca rezultat al deposedarii ilegale
de o parte din teren. Pe faptul dat s-au vazut nevoiti sa se adreseze organelor de
ocrotire a normelor de drept.

De asemenea, au mai fost nevoiti sd acumuleze un set de act necesare pentru a
se adresa in instanta de judecata, in legatura cu ce au pierdut mult timp si au avut
mai multe incomoditati, marimea prejudiciului moral apreciindu-l la suma de
10000 de lei.

Astfel, reclamantii au solicitat revendicarea din posesia strdind a paratului
Vasile VVoscoboinic a suprafetei de teren de 20,45 m.p., adica portiunea de teren cu
parametrii: 40,9 m x 0,50 m, care se afla in partea dreaptd a gospodariei din s.
Pervomaiscoe, r. Drochia, nr. cadastral XXXXX.272; revendicarea din posesia
straind a paratului Vasile Voscoboinic a suprafetei de teren de 345,24 m.p., adica
portiunea de teren cu parametrii: 82,1 m x 4,20 m, care se afla in partea dreapta a
gospodariei din s. Pervomaiscoe, r. Drochia, nr. cadastral XXXXX.271; incasarea
de la Vasile Voscoboinic in beneficiul lui Ion Oleinic si Vladimir Oleinic a sumei
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; obligarea lui Vasile Voscoboinic de a
nu crea obstacole in folosirea bunului imobil; incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, reclamantii si-au concretizat pretentiile, solicitand revendicarea din
posesia straina a paratului Vasile Voscoboinic a suprafetei de teren de 20,45 m.p.,
adica portiunea de teren cu parametrii: 40,9 m x 0,50 m, care se afld in partea
dreaptd a gospodariei din s. Pervomaiscoe, r. Drochia, nr. cadastral XXXXX.272;
revendicarea din posesia strdind a paratului Vasile Voscoboinic a suprafetei de
teren de 345,24 m.p., adicd portiunea de teren cu parametrii: 82,1 m x 4,20 m, care
se afla in partea dreapta a gospodariei din s. Pervomaiscoe, r. Drochia, nr. cadastral
XXXXX.271; revendicarea din posesia straina a paratului Vasile Voscoboinic a
suprafetei de teren de 49,4 m.p., adica portiunea de teren cu parametrii: 123,59 m.
x 0,40 m, care se afla in partea dreaptd a bunului imobil gospodariei din s.
Pervomaiscoe, r. Drochia, nr. cadastral XXXXX.386; incasarea de la paratul Vasile
Voscoboinic in beneficiul reclamantilor Ion Oleinic si Vladimir Oleinic a sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; obligarea lui Vasile VVoscoboinic de a nu
crea obstacole in folosirea bunului imobil; incasarea din contul paratului a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In urma decesului reclamantului Ton Oleinic, in calitate de succesor in
drepturi a fost recunoscut Vladimir Oleinic, in baza certificatului de mostenitor
legal.

Prin hotararea judecatoriei Drochia, sediul Central din 25 mai 2017 s-a admis
partial actiunea; S-a revendicat din posesia strdind a paratului Vasile VVoscoboinic
in beneficiul lui Vladimir Oleinic terenul cu nr. cadastral XXXXX271 situat in s.
Pervomaiscoe, r. Drochia, la punctul de cotitura nr. 7 cu 2,05 m; s-a revendicat din
posesia straina a paratului Vasile Voscoboinic in beneficiul lui Vladimir Oleinic
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terenul cu nr. cadastral XXXXX386, situat in s. Pervomaiscoe, r. Drochia, la
punctul de cotiturd nr. 7 cu 2,05 m si la punctul de cotiturad nr. 22 cu 3,70 m; s-a
incasat de la paratul Vasile Voscoboinic in beneficiul lui Vladimir Oleinic suma de
2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral; s-a obligat paratul Vasile VVoscoboinic sa
nu creeze obstacole in folosirea bunurilor imobile revendicate; S-a incasat de la
paratul Vasile Voscoboinic in beneficiul lui Vladimir Oleinic suma de 2977 de lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata. s-a incasat de la Vasile VVoscoboinic in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 300 de lei; s-a incasat de la Vladimir Oleinic in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest, cerintele au fost
respinse.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii primei instante, la 05 iunie
2017, Vasile Voscoboinic a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Vasile VVoscoboinic; s-a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 25 mai 2017, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Oleinic si Vladimir Oleinic impotriva lui Vasili Voscoboinic cu
privire la revendicare bunului din posesie strdina si inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa-a respins
actiunea formulatd de Ion Oleinic (succesor in drepturi - Oleinic Vladimir) si
Vladimir Oleinic Tmpotriva lui Vasili Voscoboinic cu privire la revendicarea
bunului din posesie straina si inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

La 05 aprilie 2019, Vladimir Oleinic, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

S-a indicat ca instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza, deoarece nu s-a
expus cui apartine si cine este proprietarul terenului de pamant care se afla in
litigiu, dar a lasat sarcina rezolvarii conflictului pe seama partilor implicati in
litigiu, concluzie pe care recurentul o considera ilegala.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 03 februarie 2020 (f.d. 65, Vol. 1I),
receptionata de recurent la data de 03 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 67, Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 05 aprilie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La data de 02 iunie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-971/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lunda de la data
receptionarii (f.d. 29, Vol. II).

Prin referinta depusd la 02 iulie 2020 Vasili Voscoboinic a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 08 tulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Vladimir Oleinic a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-
un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insad data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitate sa is1 prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cdtre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sad se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona cd instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei, prin
ce se impune concluzia de a fi casata decizia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Din recursul declarat de Vladimir Oleinic rezulta ca aceasta isi exprima
dezacordul cu solutia adoptata de catre instanta de apel invocand ca concluziile
instantei sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd instanta de apel la adoptarea solutiei sale a
invederat cd terenurile cu nr. cadastrale XXXXX ce apartin lui Vladimir Oleinic,
se Invecineaza cu terenul cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine lui Vasili
Voscoboinic, specificand ca in vederea probarii faptului stramutarii hotarelor,
dintre respectivele terenuri din partea lui Voscoboinic Vasili, precum si a marimii
suprafetelor de teren acaparate Vladimir Oleinic a prezentat instantei actul intocmit
de Comisia de la Primdria s. Pervomaiscoe datat cu 27 iulie 2012; raportul de
constatare a specialistului OCT Drochia IS ,,Cadastru” (actualmente Agentia
servicii publice, Serviciul cadastral teritorial Drochia), nr. 15/29777 din 02
februarie 2016.

Raportand probatoriul mentionat la situatia cazului, potrivit caruia la data
verificarii hotarelor dintre gospodarii, respectiv a stabilirii faptului stramutarii
hotarelor — 27 iunie 2012 (pentru actul mentionat mai sus) si 02 februarie 2016
(pentru raportul de constatare a specialistului cadastral), se retine ca Vasili
Voscoboinic nu avea Iinregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra terenului sau cu nr. cadastral XXXXX, drept pe care si 1-a
inregistrat ulterior constatarilor specialistului, adicd la data de 21 martie 2016, in
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consecinta, Colegiul retinand ca acest raport si-a pierdut actualitatea la data de 21
martie 2016 odata cu inregistrarea dreptului de proprietate a lui Vasili Voscoboinic
pentru terenul cu nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la data pronuntarii hotararii pe caz
— 25 mai 2017, nu exista dovedit faptul privarii lui Vladimir Oleinic de dreptul de
proprietate asupra unei portiuni din terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, respectiv,
nu existd temeiuri de a-si revendica proprietatea din posesiunea lui Vasili
Voscoboinic, in formula si cu probele prezente, in cazul in care nu se retine din
dosar, actul de stabilire a hotarelor intocmit de primarie in vederea inregistrarii
cadastrale a terenului cu nr. cadastral XXXXX (pentru data de 21 martie 2016),
care sa indice hotarele de facto si hotarele de drept a terenului cu nr. cadastral
XXXXX detinut de Vasili Voscoboinic, or pana la proba contrard, se retine ca
planul terenului cu nr. cadastral XXXXX Ia situatia din 21 martie 2016, a fost
intocmit corect, in limitele hotarelor juridice a terenului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel nu a solutionat litigiul in cauza,
lasand sarcina rezolvarii conflictului pe seama partilor implicati in litigiu.

Insa, instanta de apel, reiesind din natura juridica a litigiului, urma sa verifice
dacd chestiunea care trebuie examinata in circumstantele spetei, per ansamblu,
ofereau recurentului un drept asupra unui interes material protejat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 la CEDO.

Astfel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
este unicul organ imputernicit de a trata dispozitiile Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de ,,speranta legitima”
este asimilatd notiunii de ,,bun”, acesteia fiindu-i acordata protectia oferita de art. 1
din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si este tratata drept una din componentele dreptului
de proprietate garantat atat de art. 1 al Conventiei, cat si de Constitutia Republicii
Moldova.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 46 alin. (1) st (2) din Constitutia RM, statul ocroteste
proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni nu poate
pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Conform art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are drept de posesiune,
de folosinta si1 de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 316 alin. (1) si (2) din
Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate
este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru
cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea
se efectueaza in conditiile legii.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica
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cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite de Legea cadastrului
bunurilor imobile, Codul funciar si Codul civil.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientda claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In speti, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunilor, urmeaza sd verifice cerinfele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Oleinic.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Oleinic si Vladimir Oleinic
impotriva lui Vasili Voscoboinic cu privire la revendicarea bunului din posesie
straind si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.



Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



