Dosarul nr. 2r-321/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si obligarea dezmintirii informatiei false, mincinoase si
defaimatoare,

impotriva incheierii din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Gheorghe Straisteanu,

constata:

La data de 17 iunie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si obligarea dezmintirii informatiei false, mincinoase si defaimatoare.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu ca fiind neintemeiata.

La data de 20 februarie 2020 Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Gheorghe Straisteanu, i-a fost comunicat lui
Gheorghe Straisteanu despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 309,25 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei incheieri si i-a fost explicat lui Gheorghe Straisteanu ca,
in cazul in care nu prezenta in Sectia evidentd si documentare procesuald a Curtii de
Apel Chisinau dovada achitarii taxei de stat, in termenul indicat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreund cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La data de 27 mai 2020 Gheorghe Straisteanu a declarat apel suplimentar,
invocand ca, in decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa pe o cauza
similard, a fost indicat ca, in cauzele civile, ce tin de repararea prejudiciului ce
rezultd din cauzarea de daune prin contraventie, nu se achita taxa de stat.



A mentionat ca, in prima instantd nu a achitat taxa de stat.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitad
cererea de apel depusa de catre Gheorghe Straisteanu.

La data de 22 iunie 2020 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece au fost incalcate normele de drept procedural si au fost aplicate
eronat normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

A mentionat cd, in decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
pe o cauzd similard, a fost indicat ca, in cauzele civile, ce tin de repararea
prejudiciului ce rezulta din cauzarea de daune prin contraventie, nu se achitd taxa de
stat.

A sustinut cd, in hotardrea emisa pe cauza Ziliberberg versus Moldova
(cererea nr. 61821/00) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat ca,
caracterul general al Codului contraventional si scopul pedepsei, care este atit de a
pedepsi, cit si a preveni, sunt suficiente pentru a ardta, in sensul art. 6 al Conventiei,
ca reclamantul a fost acuzat de o abatere penald, procedurile administrative
(contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal al procedurilor si acestora li
se aplica acelasi principiu precum si la examinarea procedurilor penale.

A afirmat ca, instanta de apel intentionat a ignorat hotararile CEDO din 11
octombrie 2011 in cauza Fomin versus Moldova (cererea nr. 36755/06) si din 15
lanuarie 2008 in cauza Cravcenco versus Moldova (cererea nr. 13012/02),
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie si avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 25 iunie 2020 instanta de apel
a expediat in adresa partilor copia incheierii din 18 iunie 2020 (f. d. 126).

Astfel, recursul declarat la data de 22 iunie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i farad participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de



stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 18 februarie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost respinsa actiunea depusd de cétre
Gheorghe Straisteanu ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 20 februarie 2020
Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii, insd nu a achitat taxa de stat la depunerea
apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede ca, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Gheorghe Straisteanu, i-a fost comunicat
lui Gheorghe Straisteanu despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 309,25 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de
la data comunicarii prezentei incheieri si 1-a fost explicat lui Gheorghe Straisteanu
cd, In cazul in care nu prezenta in Sectia evidentd si documentare procesuald a Curtii
de Apel Chisinau dovada achitarii taxei de stat, in termenul indicat, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Actele cauzei denota faptul ca, la data de 26 mai 2020 instanta de apel a
expediat in adresa recurentului copia incheierii din 21 mai 2020, iar la data de 01
iunie 2020 acesta a receptionat-0, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la
materialele dosarului (f. d. 109, 110), insa recurentul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea enuntata si nu a prezentat pana la data de 11 iunie
2020 dovada de plata a taxei de stat.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 27 mai 2020 Gheorghe
Straisteanu a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere, in care a indicat
ca, la depunerea cererii de apel nu se achita taxa de stat, deoarece obiectul litigiului,
repararea prejudiciului material si moral si obligarea dezmintirii informatiei false,
mincinoase si defdimatoare raspandita in internet, rezulta din contraventie si in prima
instantd nu a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, argumentele invocate
de catre recurent in cererea enuntatd nu pot fi retinute, deoarece in motivarea actiunii
acesta nu a indicat si nu a facut referire la vreun proces-verbal cu privire la
contraventie.

Mai mult ca atat, insdsi Gheorghe Straisteanu a facut referire in cererea de
chemare in judecata la prevederile art. 19 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare si a anexat dovada de platd a taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata (f. d. 2-5).

In conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa



indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar in
conformitate cu art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre Gheorghe Straisteanu, iar
argumentele invocate de catre recurent in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Instanta de recurs accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldoveli,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se mentine incheierea din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Gheorghe Straisteanu
impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si obligarea dezmintirii informatiei false, mincinoase si defaimatoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



