Dosarul nr. 3ra-614/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Institutia Publica Agentia Informationalad de Stat
,,Moldpres”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Burac Victor impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” cu privire la dreptul de acces la informatie si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Informationala de Stat
,Moldpres” impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 17 aprilie 2019, Burac Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva I[P Agentiei Informationale de Stat ,,Moldpres” cu privire la dreptul de
acces la informatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 5 decembrie 2018, prin pct. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1208, publicata in MO nr. 6-12 din 11 ianuarie 2019,
Intreprinderea de Stat ,,Agentia Informationali de Stat ,Moldpres” a fost
reorganizata in Institutia Publica ,,Agentia Informationalad de Stat ,,Moldpres”.

A mentionat ca potrivit pct. 6 din hotararea sus-mentionata, a fost aprobat
Statutul Institutiei Publice ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, iar potrivit
pct. 2 al acestuia, Agentia ,,Moldpres” este o institutie publica, in care Cancelaria de
Stat exercita functia de fondator, care dispune de stampild cu Stema de Stat a
Republicii Moldova si denumire in limba de stat, activeaza in baza principiilor de
autogestiune si detine conturi bancare in contul unic trezorerial al Ministerului
Finantelor. Sediul Agentiei ,,Moldpres” este stabilit in municipiul Chisinau.



Cu referire la prevederile pct. 4 din Statutul Institutiei Publice ,,Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpres”, Agentia ,,Moldpres” are misiunea de a asigura
producerea si difuzarea informatiei, publicarea si editarea actelor oficiale,
informarea opiniei publice din tara si de peste hotare asupra politicii de stat si
activitatii curente a autoritdtilor publice din Republica Moldova, prestarea serviciilor
editoriale, poligrafice si de publicitate, producerea si comercializarea materialelor
foto si video.

Avand in vedere prevederile pct. 5 subpct. 3) al aceluiasi Statut, a sustinut ca
Agentia ,Moldpres” are functia de asigurarea editarii ,,Monitorului Oficial al
Republicii Moldova” in conformitate cu prevederile Legii nr. 173/1994 privind
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, receptionand si publicand
legi si alte acte normative ale Parlamentului, decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova, ordonante, hotarari si dispozitii ale Guvernului, acte ale Curtil
Constitutionale si ale Curtii de Conturi, acte normative ale organelor centrale de
specialitate ale administratieir publice, ale Béancii Nationale a Moldovei si ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, alte acte normative.

In contextul dat a afirmat ci, potrivit pct. 27 subpct. 2) din Statutul Institutiei
publice ,,Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres”, finantarea activitatii Agentiei
,Moldpres” se efectueaza din subsidiile/subventiile primite de la bugetul de stat prin
intermediul Cancelariei de Stat.

A explicat cd la data de 14 decembrie 2018, Biroul Asociat de Avocati ,,Burac
s1 Asociatii”, in cadrul caruia activeaza in calitate de conducator, a achitat paratului
plata pentru abonamentul anual la Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editia
digitala in limba romana si rusa, in marime de 1920 lei, conform ordinului de plata
nr. 277 din 14 decembrie 2018.

Prin urmare, la data de 17 decembrie 2018, IP Agentia Informationala de Stat
,,Moldpres” a confirmat prin mesajul electronic ca abonamentul a fost achitat si ca
Biroul Asociati de Avocati ,,Burac si Asociatii” in cadrul caruia Burac Victor
activeaza in calitate de conducator, este abonat la editia digitald in limba romana si
rusa a Monitorului Oficial al Republicii Moldova.

In continuare a evidentiat, c la data de 28 ianuarie 2019, a primit un mesaj
electronic, de la IP Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, prin care a fost
informat despre modificarile care au fost introduse unilateral in structura
abonamentelor anuale la Monitorul Oficial al Republicii Moldova, prin introducerea
a doua abonamente distincte - BASIC si PREMIUM, cu optiuni diferite si la pret
diferit.

In acest sens, a precizat ci in scopul de a obtine o claritate si informatii referitor
la modificarile introduse de IP Agentia Informationalda de Stat ,,Moldpres” in
structura abonamentelor la Monitorul Oficial al Republicii Moldova, la data de
1 martie 2019 a inaintat un demers de prezentarea informatiilor, in temeiul art. 6, 11-
16 din Legea privind accesul la informatie, art. 53 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea cu
privire la avocatura, art. 4-15 din Legea cu privire la petitionare.

Urmare a demersului inaintat, a declarat ca la data de 18 martie 2019, a primit
de la IP Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” Contra semnatura, Scrisoarea
nr. 70 din 15 martie 2019, prin care a fost refuzatd prezentarea informatiilor
solicitate, pe motiv cd [P Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” nu este
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finantatd de la bugetul de stat, functioneaza in conditii de autogestiune, si astfel nu
este furnizor de informatii in sensul Legii privind accesul la informatie.

Este de parere ca refuzul de prezentare a informatiei este neintemeiat si ilegal,
iar cerintele de prezentare a informatiilor sunt intemeiate si pasibile de a fi admise
integral.

In sustinerea opiniei enuntate, cu referire la prevederile art. 5 alin. (2) lit. ¢) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a precizat ca [P Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpres” este furnizorul de informatii, fiind o persoana
juridica, avand statut de institutie publicd care este abilitatd in baza Legii privind
modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 6 iulie 1994 cu
prestarea serviciilor de interes public-publicarea actelor oficiale in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 alin. (2), 7 alin. (4), 10 alin.
(1) s1(3), 12 alin. (1), 13 alin. (1) lit. c) si e), art. 22 alin. (3), 23 alin. (1) si (2) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 25 alin. (1) lit. b)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului de a prezenta in scris
urmatoarele informatii:

-prin care act (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial s-a dispus stabilirea
abonamentelor BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al
Republicii Moldova;

-de la ce data s-a dispus crearea abonamentelor BASIC si PREMIUM si
punerea acestora in vigoare;

- prin care act (ordin, dispozitie, hotarare etc.) s-a dispus initial crearea versiunii
on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

- ce servicii erau incluse in abonamentul initial privind versiunea on-line a
editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

-la ce data au fost aprobate ,,conditiile de utilizare” referitor la abonamente
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

- la ce data au intrat in vigoare ,,conditiile de utilizare” referitor la abonamente
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

- la ce data au fost publicate pe pagina web (www.monitorul.md) ,,conditiile de
utilizare” referitor la abonamente BASIC si PREMIUM la editia on-line a
Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

-obligarea paratului de a prezenta reclamantului copiile certificate de pe
urmatoarele acte: actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial prin care paratul a
dispus stabilirea abonamentelor BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului
Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial al
paratului, care stipuleazd pachetul de servicii care sunt incluse in abonamentele
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;
actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial al paratului, prin care au fost aprobate
,,conditiile de utilizare” a abonamentului BASIC la editia on-line a Monitorului
Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial al
paratului, prin care au fost aprobate ,.conditiile de utilizare” a abonamentului
PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova; actul
(ordin, dispozitie, hotdrare etc.) oficial al paratului, prin care s-a dispus initial crearea
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versiunii on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin,
dispozitie, hotarare etc.) oficial al paratului care stipuleaza pachetul de servicii care
erau incluse in abonamentul BASIC si PREMIUM la editia on-line a editiei
Monitorul Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.)
oficial prin care au fost aprobate initial ,,conditiile de utilizare” a abonamentului la
versiunea on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova; contractul care
stipuleaza drepturile si obligatiile partilor in cadrul abonamentelor BASIC si
PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova; contractul
care stipuleaza drepturile si obligatiile partilor in cadrul abonamentului initial,
contractat de BAA ,,.Burac si Asociatii” la versiunea on-line a editiei Monitorul
Oficial al Republicii Moldova; incasarea de la parat in beneficiul reclamantului, a
prejudiciului moral in marime de 1 leu si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019, a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisa partial, fiind obligata IP ,,Agentia Informationald de Stat
,,Moldpres” sa furnizeze Iui Burac Victor informatia conform cererii nr. 36 din
1 martie 2019. In rest, pretentiile reclamantului Burac Victor au fost respinse ca
neintemeiate.

La 22 noiembrie 2019, IP ,,Agentia Informationala de Stat ,Moldpres” a
declarat apel impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtit de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres” impotriva hotararii
din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 24 martie 2020, IP ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

A mentionat ca IP ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, este o institutie
publicd, care activeaza in baza principiilor de autogestiune, iar sarcina tiparirii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cade in totalitate pe seama institutiei si se
face exclusiv din veniturile realizate.

In acest context, a indicat ¢ IP »Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres” nu
este autoritate publica si nu actioneaza in regim de autoritate publica, iar atele
actiunile/inactiunile ale acesteia, nu detin substanta administrativa in sensul conferit
de Lege, prin urmare litigiul este unul de drept comun si urmeaza a fi examinat de
instanta specializata In materie civila.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a remarcat ca IP ,,Agentia Informationalad de
Stat ,,Moldpres” nu are calitatea de furnizor de informatii.

A mai relevat cd la data solicitarii informatiilor si copiilor certificate
(1 martie 2019), dar si la data raspunsului oferit de IP ,,Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpres” (15 martie 2019), aceasta detinea statut de intreprinderea de stat si
nu de institutie publica.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la
10 februarie 2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului in data de 28 februarie 2020 (f. d. 147).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 24 martie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinte din 11 iunie 2020 si 21 iulie 2020, intimatul Burac Victor, a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului depus de IP Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres”, in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.



In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21
si art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Inaintand cererea de chemare in judecati impotriva IP ,,Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpres”, Burac Victor a solicitat obligarea paratului de a prezenta in scris
urmatoarele informatii:

-prin care act (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial s-a dispus stabilirea
abonamentelor BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al
Republicii Moldova;

-de la ce datd s-a dispus crearea abonamentelor BASIC si PREMIUM si
punerea acestora in vigoare;

- prin care act (ordin, dispozitie, hotarare etc.) s-a dispus initial crearea versiunii
on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

-ce servicii erau incluse in abonamentul initial privind versiunea on-line a
editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

-la ce data au fost aprobate ,,conditiile de utilizare” referitor la abonamente
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

- la ce datd au intrat in vigoare ,,conditiile de utilizare” referitor la abonamente
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

- la ce data au fost publicate pe pagina web (www.monitorul.md) ,,conditiile de
utilizare” referitor la abonamente BASIC si PREMIUM la editia on-line a
Monitorului Oficial al Republicii Moldova;

obligarea paratului de a prezenta reclamantului copiile certificate de pe
urmatoarele acte: actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial prin care paratul a
dispus stabilirea abonamentelor BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului
Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotdrare etc.) oficial al
paratului, care stipuleazd pachetul de servicii care sunt incluse in abonamentele
BASIC si PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova;
actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.) oficial al paratului, prin care au fost aprobate
,conditiile de utilizare” a abonamentului BASIC la editia on-line a Monitorului
Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotdrare etc.) oficial al
paratului, prin care au fost aprobate ,,conditiile de utilizare” a abonamentului
PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova; actul
(ordin, dispozitie, hotdrare etc.) oficial al paratului, prin care s-a dispus initial crearea
versiunii on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin,
dispozitie, hotarare etc.) oficial al paratului care stipuleaza pachetul de servicii care
erau incluse in abonamentul BASIC si PREMIUM la editia on-line a editiei
Monitorul Oficial al Republicii Moldova; actul (ordin, dispozitie, hotarare etc.)
oficial prin care au fost aprobate initial ,,conditiile de utilizare” a abonamentului la
versiunea on-line a editiei Monitorul Oficial al Republicii Moldova; contractul care
stipuleazd drepturile si obligatiile partilor in cadrul abonamentelor BASIC si
PREMIUM la editia on-line a Monitorului Oficial al Republicii Moldova; contractul
care stipuleaza drepturile si obligatiile partilor in cadrul abonamentului initial,
contractat de BAA ,,Burac si asociatii” la versiunea on-line a editiei Monitorul



Oficial al Republicii Moldova; incasarea de la parat in beneficiul reclamantului, a
prejudiciului moral in marime de 1 leu si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instanta cat si instanta
de apel, determinand corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea
drepturilor si obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in speta,
justificat au ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Conform art. 10 din Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care
solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele
care i revin, este obligat: sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nominalizatd, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi Inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Conform art. 16 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.
Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea se referd la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sant necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi informat despre orice
prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5
zile Tnainte de expirarea termenului initial.

Astfel, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei la data de
14 decembrie 2018, Biroul Asociat de Avocati ,,Burac si Asociatii”, in cadrul caruia
Burac Victor activeaza in calitate de conducitor, a achitat IP Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpres” plata pentru abonamentul anual la Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editia digitald in limba roméana si rusa, in marime de 1920 lei,
conform ordinului de plata nr. 277 din 14 decembrie 2018 (f. d. 6).

Tot actele cauzei, atestd ca la data de 17 decembrie 2018, IP Agentia
Informationala de Stat ”Moldpres” a confirmat prin mesajul electronic despre
existenta abonamentului (f. d. 7).

Totodatd, la 28 ianuarie 2019, reclamantul Burac Victor a primit un mesaj
electronic de la IP Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres”, prin care a fost
informat despre modificarile care au fost introduse in structura abonamentelor
anuale la ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” si anume prin introducerea a
doud abonamente distincte - Basic si Premium cu diferite optiuni (f. d. 8).



La 1 martie 2019, Burac Victor a Tnaintat paratului [P Agentia Informationala
de Stat "Moldpres”, o cerere privind accesul la informatie cu nr. 36, prin care a
solicitat sa i se prezinte informatia sus-enuntata (f. d. 9).

Este cert si faptul cd prin raspunsul nr. 70 din 15 martie 2019, I[P Agentia
Informationala de Stat Moldpres, ca refuz de furnizare a informatiei a invocat
prevederile art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 si a relevat ca potrivit Statutul IS AIS ,, Moldpres”, intreprinderea este
fondata de catre Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, are calitatea de persoana
juridica, functioneaza in conditii de autogestiune, iar activitatea ei este reglementata
de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, precum si de alte acte normative
cu caracter economic, totodatd a fost indicat faptul ca IS AIS ,,Moldpres” nu este
finantata de la bugetul de stat si nu are ,,atributii cu caracter necomercial”, ca sa
intruneasca toate caracteristicile unui furnizor de informatii, in conditiile Legii cu
privire la accesul la informatie.

In acelasi timp, in rdspunsul sus-mentionat s-a mentionat ca art. 9 din Legea
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, stipuleaza ca
IS AIS ,,Moldpres” incaseaza plata pentru publicarea actelor oficiale, emise de
autoritatile administratieir de stat, astfel sarcina editarii, tipdririi si distribuirii
Monitorului Oficial al Republicii Moldova cade exclusiv pe seama intreprinderii si
se face 1n totalitate din veniturile realizate, iar activitatea desfasurata de
IS AIS , Moldpres” este strict comerciala si se intemeiazi pe principiile economiei
de piata (f. d. 10).

Potrivit art. 34 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Conform art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa
doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor:
respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate instanta de
recurs retine cd atat prima instantd cat si instanta de apel corect au constatat ca
IP Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres™ este subiect al Legii privind accesul
la informatie si respectiv, reclamantul este in drept de a solicita informatii, pe cand
refuzul paratului-recurent in acest sens fiind lipsit de suport juridic.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la faptul ca
nu este furnizor de informatii n sensul art. 5 din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000.

In acest sens instanta de recurs retine ci conform art. 5 alin. (2) lit. a)-c) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizori de informatii,
adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in
conditiile prezentei legi, sunt: autoritatile publice centrale si locale-autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume:
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica,
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autoritatea judecatoreasca, institutiile publice centrale si locale-organizatiile fondate
de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care
au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale.

lar, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea sus-enuntata, in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Totodata, la caz, instanta de recurs noteaza ca potrivit pct. 2 din Statutul
Institutier publice ,,Agentia Informationald de Stat ,Moldpres” aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1208 din 5 decembrie 2018, Agentia ,,Moldpres” este o
institutie publica, in care Cancelaria de Stat exercita functia de fondator, care
dispune de stampilad cu Stema de Stat a Republicii Moldova si denumire in limba de
stat, activeaza in baza principiilor de autogestiune si detine conturi bancare in contul
unic trezorerial al Ministerului Finantelor. Sediul Agentiei ,,Moldpres” este stabilit
in municipiul Chisinau

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este cert cd [P Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres” este unica autoritate din
Republica Moldova care este abilitata cu gestionarea unor servicii publice, si anume
de publicare a actelor oficiale in Monitorul Oficial si editare a acestuia si respectiv
urmeaza a fi apreciat ca furnizor de informatii potrivit Legii enuntate si este obligata
sa furnizeze informatiile solicitate.

Or, instanta de apel corect a retinut in spetd ca in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la acces la informatie, furnizori de informatii, adicd posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt: persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii
publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale, inclusiv
de informatii cu caracter personal.

Respectiv, IP Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” in sensul Legii cu
privire la accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, este subiect acestei Legi,
astfel, fiind furnizor de informatii, si anume posesor al informatiilor oficiale si este
obligat sa o furnizeze solicitantului.

Ca urmare, se constatd a fi lipsite de suport afirmatiile recurentului ca
IP ,,Agentia Informationald de Stat ,,Moldpres” nu actioneaza in regim de autoritate
publica, iar litigiul urmeaza a fi examinat de instanta specializatd in materie civila.

Urmeaza a fi respinse si sustinerile recurentului cu referire la refuzul in
furnizarea informatiei din motivul ca este o institutie publica, care activeaza in baza
principiilor de autogestiune, iar sarcina tiparirii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova cade in totalitate pe seama institutiei si se face exclusiv din veniturile
realizate si nu este finantata din bugetul de stat.



Aceasta deoarece, potrivit pct. 27 subpct. 2) din Statutul Institutiei Publice
,»Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1208 din 5 decembrie 2018, finantarea activitatii Agentiei ,,Moldpres” se
efectueazd din subsidiile/subventiile primite de la bugetul de stat prin intermediul
Cancelariei de Stat.

Distinct de aceste precizdri se constatd a fi ca declarative si sustinerile
IP ,,Agentia Informationald de Stat ,Moldpres” precum ca la data solicitarii
informatiilor si copiilor certificate (1 martie 2019), dar si la data raspunsului oferit
de IP ,,Agentia Informationala de Stat ,,Moldpres” (15 martie 2019), aceasta detinea
statut de intreprinderea de stat si nu de institutie publica.

Or, la caz potrivit pct. 2 din Statutul Institutiei publice ,,Agentia Informationala
de Stat ,,Moldpres” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1208 din 5 decembrie
2018, prin care s-a instituit statutul de institutie publica, a fost publicata in Monitorul
Oficial nr.6-12/5 din 11 ianuarie 2019 si care a intrat in vigoare la data publicarii.

Totodata, instantele judecdtoresti justificat au respins cerintele reclamantului
cu privire la incasarea de la parat a cheltuicelilor de judecare a cauzei sub forma
compensarii timpului de munca pierdut in marime de 750 euro, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului BNM la data executarii hotararii.

Aici este de mentionat cd potrivit art. 95 Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca poate obliga partea care a intentat cu rea-credinta 0 actiune nefondata
sau care s-a opus insistent judecarii juste si rapide a cauzei sa despagubeasca cealalta
parte pentru timpul de munca pierdut. Instanta stabileste cuantumul acestor
despagubiri in limite rezonabile, in functie de circumstantele cauzei si de
remunerarea muncii din profesia respectiva.

Astfel, norma de drept enuntata prevede expres compensarea cheltuielilor in
cazul partii care a intentat cu rea-credinta 0 actiune nefondatd sau care s-a Opus
insistent judecarii juste si rapide a cauzei, ceea ce in spetd nu s-a constatat.

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
Sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre prima instanta si instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate
cu respectarea normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante este Intemeiata si legald, iar criticele formulate 1n
recurs sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de ape si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Institutia Publica Agentia Informationalad de
Stat ,,Moldpres”.

Se mentine decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotérarea din 23 octombrie 2019, a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Burac Victor impotriva Institutiet Publice ,,Agentia Informationald de Stat
,Moldpres” cu privire la dreptul de acces la informatie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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