Dosarul nr. 2ra-987/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

DECIZIE
29 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Tatiana Teisan,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Teisan
impotriva lut Marian Teisan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului, incasarea pensiei de intretinere, partajarea bunurilor
proprietate comuna si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2018, Tatiana Teisan a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Vlad Vlaicu, impotriva lui Marian Teisan solicitand
desfacerea casatoriei incheiate cu Marian Teisan, inregistrate la Oficiul Stare Civila
Chisinau la 11 noiembrie 2016, fara acordarea termenului de impacare, din motivul
violentei in familie, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX Teisan, nascuta
la XXXXX, cu mama, stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX
Teisan in suma fixa de 5000 de lei lunar, stabilirea pensiei de intretinere pentru ea
pana la implinirea copilul a varstei de 3 ani in suma fixa de 5000 de lei lunar,
obligarea paratului de a achita suma de 85374 de lei ce reprezinta 2 din pretul
automobilului MAN, cat si 38868 de lei, ce reprezinta %2 din datoria de la lgor
Andronachi, perceputa in luna ianuarie, anul 2018, in total suma de 124242 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, a inregistrat cisitoria cu paratul
la data de 11 noiembrie 2016 la OSC mun. Chisinau, actul de casatorie nr. 999. Au
o fiicd XXXXX Teisan, niscutd la XXXXX. In cisitorie nu au gisit un numitor
comun, deoarece Marian Teisan servind bauturi alcoolice, 0 ameninta cu arme $i 0
lovea, chiar si n prezenta copilului minor. La fel, a indicat ca a solicitat eliberarea
unei ordonante de protectie, avand in vedere comportamentul paratului, fiind
eliberata la 27 decembrie 2017.

Totodata, a afirmat ca paratul disparea din caminul conjugal saptdmani intregi,
are o relatie extraconjugala si un copil.

Reclamanta a solicitat ca domiciliul fiicei XXXXX Teisan sa fie stabilit cu ea.
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In acest sens, a precizat ca dispune de toate conditiile necesare pentru intretinerea si
educarea copilului.

Totodata, avand in vedere ca Marian Teisan are venituri mari in activitatile sale,
fiind fluctuante, atat oficiale, cat si neoficiale, a pretins stabilirea unei pensii pentru
intretinerea copilului minor in cuantum de 5000 de lei lunar, precum si o pensie de
intretinere pentru ea pand la mplinirea varstei de 3 ani a copilului, in cuantum de
5000 de lei lunar, deoarece ea este studenta, precum si are copilul la intretinere.

De asemenea, a declarat ca in timpul casatoriei, la data de 16 decembrie 2016,
au cumparat mijlocul de transport de model MAN TGL 01, numar de inmatriculare
XXXXX, la pretul de 135000 de lei plus vamuirea in suma de 35748 de lei, in total
suma de 170748 de lei, solicitand in acest sens sa-i fie achitata de catre parat suma
de 85374 de lei, ce reprezinta %2 din pretul automobilului de model MAN TGL 01 si
suma de 38868 de lei, ce reprezintd !4 din datoria restituitd de Igor Andronachi lui
Marian Teisan.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Teisan si s-a
desfacut casatoria incheiata intre Marian Teisan si Tatiana Teisan, inregistrata la
data de 11 noiembrie 2016, la O.S.C. mun. Chisinau cu nr. 999; totodata, pentru
inregistrarca desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in Oficiul de
Stare Civila, s-a incasat de la Marian Teisan si Tatiana Teisan in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 100 lei de la fiecare; s-a determinat domiciliul minorei
XXXXX Teisan, nascuta la XXXXX, cu mama Tatiana Teisan; s-a incasat de la
Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan pensia pentru intretinerea copilului
XXXXX Teisan, ndscuta la XXXXX, in suma de 2000 lei/lunar, incepand cu data
depunerii actiunii, 20 februarie 2018, pana la atingerea majoratului copilului; s-au
partajat bunurile proprietate comuna a sotilor Marian Teisan si Tatiana Teisan prin
incasarea de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan a sumei de 85374 de lei,
ce reprezintd Y5 din pretul automobilului de model MAN TGL 01 si suma de 38868
de lei, ce reprezintad ¥ din creantele lui Marian Teisan fata de terti; S-a incasat de la
Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 7000 de lei si cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma 3867,26 de lei; s-a incasat
de la Marian Teisan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 720 de lei; in rest
actiunea inaintata de Tatiana Teisan impotriva lui Marian Teisan a fost respinsa ca
fiind neintemeiata; totodata, s-a indicat cd copia hotararii cu privire la desfacerea
casatoriei, in termen de 3 zile de la ramanerea definitiva, urmeaza a fi transmisa la
Oficiul Stare Civila Buiucani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Marian Teisan si reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos; s-
a casat hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
partea partajarii bunurilor proprietate comuna a sotilor Marian Teisan s1 Tatiana
Teisan prin incasarea de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan a sumei de
85374 de lei, ce reprezinta % din pretul automobilului de model MAN TGL 01 si
suma de 38868 de lei, ce reprezinta ¥ din creantele lui Marian Teisan fata de terti,
respectiv si in partea incasarii taxei de stat iTn marime de 720,00 de lei si a asistentei
juridice In marime de 7000,00 de lei si s-a emis o noud hotarare in aceasta parte prin
care s-a respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere privind partajarea bunurilor
proprietate comuna a sotilor Marian Teisan si Tatiana Teisan prin incasarea de la
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Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan a sumei de 85374 de lei, ce reprezinta
Y% din pretul automobilului de model MAN TGL 01 si suma de 38868 de lei, ce
reprezintd %2 din creantele lui Marian Teisan fata de terti; S-a incasat de la Tatiana
Teisan in beneficiul statului suma de 720,00 de lei cu titlu de taxa de stat; s-a incasat
de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 3000,00 de lei; in rest hotararea a fost mentinuta.

La 08 mai 2020, Tatiana Teisan a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca constatarile si concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material.

Totodata, a mentionat ca in constatarile sale instanta de apel nu a {inut cont de
circumstantele reale ale pricinii, din motiv ca intimatul a indus in eroare instanta de
apel, motivand ca datoria lui Igor Andronachi in suma de 6500 de dolari SUA.
reprezinta o parte din Tmprumuturile acordate de Marian Teisan cu mult timp inainte
de inregistrarea casatoriei, fiind anexati recipisa datati cu 20 februarie 2017. in
timpul casatoriei din banii comuni, Marian Teisan a imprumutat lui Igor Andronachi
suma de 6500 de dolari SUA. Marian Teisan deseori imprumuta bani lui Igor
Andronachi, ceea ce rezulta din probele prezentate de catre reprezentantul
intimatului. Din ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale se distinge ca in luna
octombrie Marian Teisan a transmis lui Igor Andronachi suma de 5050 de euro,
ulterior 3800 de euro, 6800 de dolari SUA, 13000 de lei, ceea ce demonstreaza ca
intre acestia au mai existat un sir de raporturi de imprumut. Astfel, suma de 6500 de
dolari SUA, imprumutata lui lgor Andronachi in timpul casatoriei a fost restituita lui
Marian Teisan de catre lgor Andronachi in luna ianuarie 2018, despre ce a fost
anuntat telefonic Tatiana Teisan de catre Igor Andronachi, fiind restituiti cand deja
nu mai duceau gospodirie comuna, iar Marian Teisan a refuzat de a-i partaja. In
opinia sa, instanta de apel trebuia sa aplice prevederile art. 321 Cod civil. La fel,
instanta de apel trebuia sa tind cont de art. 117 alin (2) Cod procedura civila.
Respectiv, recipisa este o probd pertinentd, concludentd, utila si veridica ce
demonstreaza imprumutul in suma de 6500 de dolari SUA, care nu a fost motivata
de instantd. Astfel, instanta de fond corect a incasat suma data.

Recurenta a opinat ca instanta de apel 1n mod eronat a interpretat legea in raport
cu proba materiala, referitor la partajarea autocamionului de model MAN TGL 01,
prin care a respins incasarea cotei-parti din valoarea camionul in marime de 170748
de lei. Instanta de apel nu a analizat si nici nu a luat 1n considerare ca in data de 26
decembrie 2017, exact dupa 3 zile de la emiterea ordonantei de protectie, intre
Marian Teisan si Tatiana Stefan a fost inregistrat contractul de vanzare-cumparare a
autocamionului. Despre acest contract a aflat abia la data de 14 februarie 2018 prin
intermediul ASP, cu atdt mai mult nu a stiut nici despre existenta unei recipise intre
Marian Teisan si Gheorghe Rusu. Faptul instrainarii autocamionului prin
intermediul unui contract de vanzare-cumparare, nu il exonereaza pe intimat de a
compensa 50 % din suma initiala a bunului. Mai mult, nu a fost instiintata despre
intentia de a vinde acest bun la suma de 10000 de lei si din aceste considerente 1si
asuma riscul privind vanzarea bunului la un pret diminuat, deoarece intimatul nu a
prezentat probe care ar demonstra ca valoarea autocamionului la momentul vanzarii
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era de 10000 de lei. In acest sens, instanta de apel nu a luat in considerare si a
interpretat eronat prevederile nominalizate in art. 574 Cod civil, precum nu au luat
in considerare nici prevederile art. 19 alin.(1) Codul familiei. La fel, instanta de apel
nu analizat prevederile art. 571 Cod civil, nu a aplicat prevederile art. 572 alin. (1),
(2) Cod civil, nu a luat in considerare prevederile art. 20 alin. (1), (3), (4), (5) Codul
familiei, nu aplicat prevederile art. 26 Codul familiei.

Totodata, a precizat ca in instanta de apel suplimentar a prezentat un raport de
evaluare nr. 3195/12A a obiectului MAN TGL 01, anul producerii 2007 din data de
30 decembrie 2019 conform caruia valoarea medie de piata a unui automobil similar
MAN TGL 7.150, conform parametrilor mentionati, constituie 197149,59 de lei,
insd instanta de apel nu s-a pronuntat in privinfa acestuia aspect, neglijand in
totalmente aceasta proba, contrar prevederilor art. 130 alin (4) Cod de procedura
civila si ale art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila.

Recurenta a declarat ca instanta de apel nu a motivat in nici un fel neadmiterea
inscrisurilor prezentate, care demonstreaza cu certitudine ca mijlocul de transport
valoreaza mult mai mult decat suma 10000 de lei. Or, hotararea instantei de fond
este intemeiata si legala la acest capitol.

Instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept privind
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, a interpretat si constatat
eronat probele care au fost prezentate in cadrul procesului, precum si a constatat
unele fapte, invocate de intimat, care nu au fost probate in nici un fel, fapt care a dus
la emiterea unei decizii eronate. Decizia adoptatd de instanta de apel nu este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 par.1 CEDO.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 04 iunie 2020 (Vol.ll, £.d.67) si a fost receptionata la
10 iunie 2020, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.68).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, de la intimat nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 18 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 08 mai 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 18 martie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.ll,
f.d.54). Copia plicului de expediere este datat cu 24 martie 2020 (Vol.ll, £.d.65).
Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Tatiana Teisan si va casa decizia instantei de apel in
partea casarii hotararii primei instante prin care s-a admis capatul de cerere cu privire
la partajul bunurilor proprietate comuna cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecitii.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei S-a constatat ca la 11 noiembrie 2016 intre
Marian Teisan si Tatiana Teisan (Gotonoaga) a fost inregistrata casatoria.

La XXXXX s-a nascut fiica XXXXX Teisan (Vol.I, £.d.12).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 21 decembrie 2018,
citand prevederile art. 2 alin.(3), art. 37 alin.(1)-(3), art. 38 alin.(2) lit.d), art. 60
alin.(2), art. 63, art. 76 alin.(1), art. 82 Codul familiei, art. 3 alin.(1) din Conventia
internationald cu privire la drepturile copilului, art. 370, art. 371 alin.(1), (2) Cod
civil, a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Tatiana Teisan si a
desfacut casatoria incheiatd intre Marian Teisan si Tatiana Teisan, a determinat
domiciliul minorei XXXXX Teisan, nascuta la XXXXX, cu mama Tatiana Teisan,
a incasat de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan pensia pentru intretinerea
copilului XXXXX Teisan, nascuta la XXXXX, in suma de 2000 lei/lunar, incepand
cu data depunerii actiunii, 20 februarie 2018, pana la atingerea majoratului copilului,
a partajat bunurile proprietate comuna a sotilor Marian Teisan si Tatiana Teisan prin
incasarea de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan a sumei de 85374 de lei,
ce reprezinta Y2 din pretul automobilului de model MAN TGL 01 si suma de 38868
de lei, ce reprezintd Y2 din creantele lui Marian Teisan fata de terti, a incasat de la
Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 7000 de lei si cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma 3867,26 de lei, a incasat
de la Marian Teisan in beneficiul statului taxa de stat In suma de 720 de lei; in rest



actiunea inaintatd de Tatiana Teisan a fost respins ca fiind neintemeiata (Vol.l,
f.d.187, 193-198).

Instanta de apel, prin decizia din 18 februarie 2020, a admis apelul declarat de
catre Marian Teisan si reprezentantul sdu, avocatul Alexandru Bogos, a casat
hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
partajarii bunurilor proprietate comuna si corespunzator in partea incasarii taxei de
stat s a asistentei juridice si a emis 0 noud hotdrare in aceasta parte prin care a respins
ca fiind neintemeiat capatul de cerere privind partajarea bunurilor proprietate
comund, a Incasat de la Tatiana Teisan in beneficiul statului suma de 720,00 de lei
cu titlu de taxa de stat, a incasat de la Marian Teisan 1n beneficiul Tatianei Teigsan
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000,00 de lei, In rest hotdrarea a fost
mentinuta (Vol.ll, f.d.35-44).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de
fond prin care au fost admise pretentiile reclamantei/intimate referitor la incasarea
de la Marian Teisan in beneficiul Tatianei Teisan a sumei de 85374 de lei, ce ar
reprezenta ¥ din pretul automobilului si a sumei de 38868 de lel, ce ar reprezenta %2
din creanta in suma de 6500 de euro lui Marian Teisan fata de terti, sunt contrare
circumstantelor pricinii.

La acest compartiment, a retinut, in esenta, ca instanta de fond nu a luat in
considerare inscrisurile prezentate de parat care demonstrau faptul ca datoria lui lgor
Andronachi in suma de 6500 de dolari SUA, reprezinta o parte din imprumuturile
acordate de Marian Teisan cu mult timp inainte de Inregistrarea casatoriei cu Tatiana
Teisan, evocand in acest sens ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, precizand ca datoria mentionatd reprezintd o parte din
imprumuturile acordate pana la incheierea casdtoriei cu Tatiana Teisan, 11
noiembrie 2016. Or, conform cererii prin care Marian Teisan a solicitat tragerea la
raspundere penala a lui Igor Andronachi a fost depusa la Inspectoratul National de
Investigatii la 03 noiembrie 2016, precum si ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, in care sunt consemnate circumstante importante care vizeaza raporturile de
imprumut.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, desi, instanta de fond a acceptat cererea
de partajare a '% din valoarea initiala de achizitionare de catre parat a autocamionului
in suma de 85374 de lei, nu a tinut cont de circumstantele reale ale pricinii,
interpretandu-le eronat. Instanta de fond nu a analizat si nu a luat in considerare ca
acest autocamion a fost vandut de parat peste mai mult de un an din momentul
achizitiondrii acestui, deoarece starea tehnica devenise deplorabila, fapt care a
determinat pretul mic de vanzare de 10000 de lei. Mai mult, instanta de fond
neintemeiat a invocat faptul ca la instrdinarea autocamionului paratul nu ar fi avut
consimtdmantul reclamantei, cu atdt mai mult cd instrdinarea a avut loc in timpul
casatoriei, deoarece actiunea de desfacere a casatoriei si de partajare a bunurilor a
fost depusa la 20 februarie 2018, instrainarea a avut loc la 26 decembrie 2017.
Respectiv, in situatia in care nu a declarat nuld conventia de vanzare-cumparare a
autocamionului contra sumei de 10000 de lei, contractul de vanzare-cumparare din
26 decembrie 2017, instanta de fond era in drept sa dispuna incasarea a maxim %2
din aceastda suma 1n beneficiul reclamantei, ceea ce constituie 5000 de lei.

In continuare, avand in vedere aceste constatiri, Colegiul va puncta momentele
decisive in solutia sa privind casarea deciziei instantei de apel in partea casarii
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hotararii primei instante prin care s-a admis capatul de cerere cu privire la partajul
bunurilor proprietate comuna a sotilor cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte, in situatia in care instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei
si a apreciat arbitrar probele.

Colegiul itereaza ca prin cererea de recurs formulata de catre Tatiana Teisan Se
distinge dezacordul cu solutia adoptata de instanta de apel doar in partea cerintei cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna a sotilor si si-a exprimat pozitia in
favoarea mentinerii hotararii primei instante.

Colegiul precizeaza ca recurenta din temeiurile recursului reglementate de art.
432 Cod de procedura civila, a invocat incalcarea si aplicarea normelor de drept
material exprimate prin faptul ca instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata; b') a aplicat
0 lege care a fost declarata neconstitutionala; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d)
a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, precum si ca erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in
sensul art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila.

In context, Colegiul arati ca instanta de apel a verificat legalitatea hotararii
primei instante din perspectiva criticilor din cererea de apel, a admis apelul declarat
si a casat hotararea primei instante in partea admiterii capatului de cerere cu privire
la partajarea bunurilor proprietate comund a sotilor Teisan, pronunand o noua
hotarare de respingere a acestui capat de cerere formulat de catre Tatiana Teisan in
actiunea inaintata.

Concomitent Colegiul deduce ca, dezacordul recurentei cu solutia instantei de
apel vizeaza doar partial dispozitiile acestei si anume in partea respingerii capatului
de cerere cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna. Respectiv, instanta
de recurs se va pronunta asupra legalitatii actului judecatoresc doar in partea
contestata.

In sustinerea concluziei sale, instanta de recurs reiterecaza ca 0 cerintd a
reclamantei Tatiana Teisan formulatda in actiunea inaintata, se refera la obligarea
paratul Marian Teisan de a achita suma de 85374 de lei, ce reprezinta 2 din pretul
automobilului de model MAN TGL 01 si suma de 38868 de lei, ce reprezinta %2 din
creantele lui Marian Teisan fata de terti (Vol.l, f.d.4-9).

Citand cadrul legal pertinent litigiului dedus judecatii si anume in partea ce
vizeaza partajul bunurilor proprietate comuna a sotilor, Colegiul evoca prevederile
art. 370 Cod civil, in redactia n vigoare in perioada de referinta, impartirea bunului
proprietate comund in devdlmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pand la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Conform art. 371 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna
in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Art. 20 alin. (1), (3) Codul familiei statueaza ca bunurile dobandite de catre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile,
valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
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institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite
in timpul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre
soti.

In contextul normelor precitate, pornind de la cerinta reclamantei privind
obligarea paratului de a-i achita ' din costul unititii de transport, ca urmare a
partajarii sumei de 170748 de lei care constituie costul de achizitionare a unitatii de
transport de model MAN TGL 01, incluzand taxele vamale, cu incasarea a Y4 din
pretul acestui de la parat in beneficiul reclamantei, Colegiul accentueaza
urmatoarele.

In acest sens, Colegiul evidentiaza ci, de altfel, circumstanta retinutd in cadrul
judecarii cauzei, in perioada casatoriei sotii Teisan au obtinut cu drept de proprietate
la 16 decembrie 2016 unitatea de transport de model MAN TGL 7.150,
WMAN11Z757Y 190838, an.ed.2007, numar de inmatriculare XXXXX (Vol.l,
.d.38), or, casatoria intre Marian Teisan si Tatiana Teisan a fost incheiatd la 11
noiembrie 2016.

Conform contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la 26 decembrie 2017
intre Marian Teisan, 1n calitate de vanzator si Tatiana Stefan, in calitate de
cumparator, unitatea de transport de model MAN TGL 7.150,
WMAN117757Y 190838, an.ed.2007, numar de inmatriculare XXXXX, a fost
instrainata contra sumei de 10000 de lei (f.d.56).

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca prima instantd la incasarea
sumei de 85374 de lei - %2 din costul de achizitionare a unitatii de transport nu ar fi
luat in considerare cd ultima a fost vanduta peste mai mult de un de zile, avand in
vedere starea tehnicd deplorabila, contra sumei de 10000 de lei, Colegiul
mentioneaza cd constatarea instantei de apel nu este decdt o preluare a pozitiei
paratului Marian Teisan. Or, nu este clar ce a determinat argumentul instantei de
apel precum ca starea tehnica a unitatii de transport ar fi fost deplorabila si suma de
10000 de lei ar fi fost costul real al unitatii de transport peste un an de zile de la
achizitionarea acestei contra sumei de 170748 de lei, incluzand taxele vamale.

Prin prisma alegatiilor recurentei la acest subiect, Colegiul releva ca instanta
de apel a conchis despre valoarea autocamionului la vanzare cu referire la contractul
de instrainare a acestui din 26 decembrie 2017.

Instanta de apel a punctat ca in temeiul art. 21 Codul familiei in situatia in care
ar fi fost invocata de catre reclamanta micsorarea sau suprimarea comunitatii de
bunuri, urma sa solicite nulitatea tranzactiei, precum si ca in cazul care nu ar fi fost
declaratd nuld conventia de vanzare-cumpdrare, instanta de fond era in drept sa
dispuna incasarea maxim a %2 din suma, adica 5000 de lei.

Din perspectiva pozitiei instantei de apel, Colegiul releva ca ultima, in esenta,
recunoaste dreptul reclamantei cel putin la suma de 5000 de lei, care putea fi in
incasata de la parat, avand vedere ca instrainarea autocamionului s-a realizat contra
sumei de 10000 de lei, insa, in final, respinge integral acest capat de cerere. Or, in
concluziile sale la acest capitol, instanta de apel admite contradictii.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei in apel, reclamanta Tatiana Teisan la
referintd depusa la cererea de apel, a prezentat copia raportului de evaluare
nr.3195/12A din 2019 privind valoarea de piata a unui mijloc de transport similar
celui in litigiu, care arata o valoare medie de piata de 197149,59 de lei (Vol.ll, f.d.11-
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13), insa instanta de apel 1n constatarile sale nici nu s-a pronuntat in privinta acestui
raport de evaluare prezentat cu titlu de proba, prin prisma pertinentei si concludentei.

Mai mult, acest raport prezentat cu titlu de proba in apel de catre reclamanta,
nu a fost analizat nici sub aspectul admisibilitatii sau inadmisibilitatii ca proba.

De altfel, in conformitate cu art.122 alin. (4) Cod de procedura civila, se
considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pina
la data stabilita de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art.119% si art.372
alin.(1).

In virtutea art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces au dreptul s prezinte noi probe daci acestea respecta prevederile art.1191
alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima
instanta.

In acest context, Colegiul apreciazi ca fiind relevante si argumentele recurentei
precum ca in temeiul art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In continuarea acestei idei, Colegiul invedereaza si prevederile art. 240 alin. (1)
Cod de procedura civila, in sensul caror la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii,
precum si prevederile art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in virtutea caror in
motivare se indicd: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

Or, in conformitate cu art. 390 alin. (1) Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: d) expunerea succinta a hotararii primei instante,
a motivelor cererii de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in
apel; e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Pornind de la faptul ca in ordine de recurs instanta nu poate da apreciere
probelor prezentate in instanta de apel, avand in vedere omisiunea ultimei, in situatia
in care instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi, se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel, pentru a fi exclusa aceasta
lacuna.

Mai mult, prin prezentarea raportului de evaluare a unui mijloc de transport
similar celui in spetd, reclamanta a pretins justificarea si temeinicia capatului de
cerere in ceea ce vizeaza incasarea sumei de % din costul de achizitionare a
mijlocului de transport, ceea ce denota ca acest inscris necesita o apreciere certa.
Respectiv, instanta de apel cel putin urma sa se pronunte in privinta acestei probe ca
valoare pentru solutionarea corecta a litigiului.

De asemenea, necesitd o cercetare suplimentara si capatul de cerere in ceea ce
priveste incasarea sumei de 38868 de lei, pretinsa de reclamanta ca fiind !4 din
creantele lui Marian Teisan fata de terti.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs noteazi ci reclamanta a pretins
suma mentionata, avand la baza recipisa datata cu 20 februarie 2017, in baza carei
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Igor Andronachi confirmd primirea cu imprumut de la Marian Teisan a sumei de
6500 de dolari SUA, pe o perioada de 6 luni (Vol.I, £.d.65).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, desi, instanta de apel s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei acestui capat de cerere, au ramas neelucidate unele
circumstante relevante. Or, 1n situatia in care cerinta reclamantei reflecta expres
obligarea paratului la achitarea sumei de 38868 de lei ce ar constitui ¥ din datoria
restituita de catre Igor Andronachi si in argumentele sale aduse pe parcursul judecarii
reclamanta a relatat ca aceasta ar fi datoria acordata la 20 februarie 2017 lui lgor
Andronachi cu Tmprumut, in timpul casatoriei sale cu paratul, instanta de apel nici
nu s-a pronuntat in privinta recipisei date, precum nici nu a solicitat reclamantei de
a argumenta suma pretinsa, prin prezentarea calcului. De altfel, instanta de apel in
constatarile sale indica ca nu ar fi clar in baza carui curs de referintd a Bancii
Nationale a Moldovei si carei valute ar fi fost efectuat calculul sumei.

In virtutea rolului sau diriguitor, nu este exclusa obligatia instantei de judecata
de a cere partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice
imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului corectd si
completa, peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii,
luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, instanta judecdtoreascd adoptad hotararea in limitele pretentiilor naintate de
reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, instanta, in
temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care
circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui i revine obligatia de a
le dovedi.

Concomitent Colegiul observa ca, instanta de apel si la acest capat de cerere ce
vizeaza incasarea de la parat in contul bunurilor comune a sumei pretinsa a fi formata
din creantele fata de terti din perioada casatoriei, in esenta, s-a limitat la preluarea
pozitiei paratului, constatand cu referire la circumstantele reflectate in ordonanta de
refuz in pornirea urmadririi penale §i clasarea procesului in privinta lui Igor
Andronachi precum ca s-ar confirma ca suma de 6500 de dolari SUA ar reprezenta
o parte din imprumuturile acordate de catre Marian Teisan lui Igor Andronachi
anterior inregistrarii casatoriei. Insd nu a luat in considerare ci reclamanta a pretins
prin prisma recipisei datate cu 20 februarie 2017 ca suma de 6500 de dolari SUA ar
fi o datorie acordata cu imprumut in timpul casatoriei, argumente aduse si in recurs,
avand in vedere ca reclamanta nici nu neaga existenta altor raporturi de imprumut
intre Marian Teisan si Igor Andronachi anterior Inregistrarii casatoriei. Respectiv,
aceasta Tmprejurare, la fel, necesita un raspuns cert, pentru a fi retinuta cu titlu de
proba sau exclusa, dupa caz si in dependenta sa determine temeinicia acestui capt de
cerere.

Or, atributul de a examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea
intregului material probatoriu administrat in cauza, ii revine instantei, dat fiind faptul
ca mijloacele de proba nu au o valoare prestabilitd si nu sunt ierarhizate, insa au
aceeasi putere probatorie. Libera apreciere a probelor de catre instantd este strans
legata de regula cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor
cauzei si probelor. Astfel, libera apreciere a probelor nu Inseamna arbitrariu, ci
libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie
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sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele conform legii. Motivarea se
exprima prin faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul
este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterald, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

In contextul prevederilor legale procedurale evocate supra ce reglementeazi
reperele/concluziile care urmeaza a fi inserate obligatoriu in actul judecitoresc,
relevante si imprejurarilor conturate referitor la capatul de cererea reclamantei
privind incasarea de la parat a sumei din datoria fata de terti, avand in vedere ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si probele
prezentate in ceea ce vizeaza cerinta cu privire la partajul bunurilor comune,
limitandu-se doar la unele aspecte invocate de parat, se impune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in partea ce vizeaza partajul bunurilor proprietate comuna a sotilor
si corespunzator Se va pronunta in privinta cheltuielilor de judecata.

Obligatia instantei de apel de a elucida circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, in temeiul art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila instanta de
apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces,

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa decizia instantei de apel in partea casarii hotararii primei instante prin care s-a
admis capatul de cerere cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna cu
trimiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si sd se pronunte
asupra cerintei privind partajul bunurilor proprietate comuna a sotilor Teisan prin
prisma argumentelor, probelor, obiectiilor atat partii reclamante, cat si partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civila, cercetand multiaspectual,
complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor si calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Teisan,

Se caseaza decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Teisan impotriva lui
Marian Teisan cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului, incasarea pensiei de intretinere, partajarea bunurilor proprietate comuna si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea casarii hotararii din 21 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani prin care s-a admis capatul de cerere
cu privire la partajul bunurilor proprietate comuna cu trimiterea cauzei in aceasta
parte spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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