Dosarul nr. 3ra-602/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Firma de Productie si Comert ,,Ungar” Societatea cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si mentinuta
hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 15 octombrie 2018, FPC ,,Ungar” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de receptionare si
preepurare a apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nr. 20-13/16236 din
19 ianuarie 2010, SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a obligat sd receptioneze si epureze
apele uzate deversate, iar FPC ,,Ungar” SRL s-a obligat sa achite serviciile prestate
in conditiile contractului enuntat.

A mentionat ca la data de 23 martie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a adoptat
decizia de a rezilia unilateral contractul mentionat incepand cu 1 mai 2017, ulterior
decizia de reziliere a contractului a fost justificatd prin Decizia Consiliului de
Administratie al SA ,,Apa-Canal Chisindu” din 12 iunie 2016.

In acelasi timp, a relatat ci a fost informat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru
depasirea normelor concentratiei maxime admisibile (CMA) in apele uzate va aplica
coeficientul de majorare la tarif (tarif diferentiat).

A obiectat ca contrar declaratiei SA ,,Apa-Canal Chisinau” facutd in scrisoarea
nr. 1200/3906 de a incheia un acord bilateral, acesta nu a fost semnat intre parti, iar
serviciile au fost prestate in continuare, astfel incat actiunea contractului nr. 20-
12/16236 din 19 ianuarie 2010 a fost preluata.



A invocat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” in temeiul unui act administrativ
unilateral, abuziv si contrar legii, lezeaza drepturile si interesele FPC ,,Ungar” SRL
si altor agenti economici vizati selectiv si arbitrar, prin aplicarea discriminatorie a
prevederilor Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013.

A specificat ca, aplicarea selectiva a coeficientului de majorare la tarif plaseaza
FPC ,,Ungar” SRL in pozitie de inegalitatea concurentiala, dar si constituie o
discriminare economica directd comparativ cu majoritatea persoanelor juridice care
activeaza in mun. Chisindu si care achitd in continuare tarifele aplicate de catre
operator pana la 1 mai 2017.

A explicat ca potrivit art. 4.1. al Contractului privind receptionarea si
preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nr. 20-13/16236 din
19 ianuarie 2010, este prevazuta metodologia de calcul al platii pentru receptionarea
si preepurarea apelor devarsate de FPC ,,Ungar” SRL care este de 0,5 coeficient
aplicat la tarif existent.

In contextul dat, a precizat ci SA ,,Apa-Canal Chisiniu” nu respecti prevederile
contractului incheiat, aplicind coeficientii adoptati unilateral prin Decizia
Consiliului de Administratie al SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 12 iunie 2017.

A accentuat ca contrar pct. 4.1. din contractul nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie
2010, SA ,,Apa-Canal Chisindu”, a emis factura fiscald seria AAE nr. 7212343 din
31 wulie 2018 in care a aplicat ilegal coeficientul de majorare la tarif CMA.

A comunicat ca, urmare a receptionarii facturii enuntate, a achitat doar suma
corecta nu si supraplata impusa abuziv de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu”.

A specificat ca in factura fiscald contestata, SA ,,Apa-Canal Chisindu” face
trimitere la contractul nr. 439833/33, Insd un asemenea contract care ar avea obiect
receptionarea §i preepurarea apelor uzate nu exista.

In sensul dat a sustinut ci, intre parti a fost semnat contractul nr. 4-398-33 din
23 noiembrie 2001 privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate, dar in temeiul
acestui contract SA ,,Apa-Canal Chisindu” a prestat si continua prestarea serviciilor
exclusiv de livrare a apei si canalizare.

A relatat ca, acest contract nu are nici o tangenta cu receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majore de poluanti cu aplicarea tarifului diferentiat, care
sunt un alt tip de servicii prestate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si constituie obiect al
contractului nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010 privind receptionarea si
preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti.

A mai mentionat ca la data de 23 august 2017, in comun cu alti agenti economici
discriminati au inaintat o petitie colectiva adresata Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, Consiliul Concurentei si Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind examinarea abuzurilor si
actiunilor ilegale ale operatorului SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

A indicat cd la data de 20 august 2018 a depus cerere prealabila in vederea
trangarii litigiului iscat, insa prin scrisoarea nr. 1200/13200 din 21 septembrie 2018
S-au respins cerintele cererii prealabile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 22 alin. (18) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.

A solicitat anularea facturii emise de SA ,,Apa-Canal Chisindu” Seria AAE
nr. 7212343 din 31 iulie 2018.



La 2 noiembrie 2018, FPC ,,Ungar” SRL a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”, solicitand anularea facturii Seria
AAE nr. 8683922 din 30 august 2018 cu suma de 32 263,12 lei.

La 15 ianuarie 2019, FPC ,,Ungar” SRL a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”, solicitand anularea facturii Seria
AAF nr. 3149570 din 31 octombrie 2018 cu suma de 30 975,37 lei.

In motivarea actiunilor depuse a reiterat argumentele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare 1n judecata din 15 octombrie 2018.

Prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauza
civila la cererea FPC ,,Ungar” SRL impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire
la contestarea actelor administrative-facturii fiscale seria AAE nr. 8683922 din
30 august 2018 in suma de 32 263,12 lei (nr. 3-425/18) si cererea FPC ,,Ungar” SRL
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind anularea facturii fiscale (nr. 3-117/18)
au fost conexate intr-un singur proces cu cauza civila la cererea FPC ,,Ungar” SRL
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind anularea facturii fiscale nr. 7212343 din
31 iulie 2018 (nr. 3-389/18) (f. d. 71, vol. I).

[ar, prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost declinatd competenta de la examinarea cauzei sus-mentionate pentru a fi
examinate in complet specializat in materia de contencios administrativ (f. d. 73, vol.

).

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa actiunea. Au fost anulate facturile fiscale Seria AAE nr. 7212343 din
31 iulie 2018, Seria AAE nr. 8683922 din 30 august 2018 si Seria AAF nr. 3149570
din 31 octombrie 2018 emise de catre SA ,,Apd-Canal Chisindu” in privinta
FPC ,,Ungar” SRL.

La 18 decembrie 2019, SA ,,Apd-Canal Chisindau” a depus apel impotriva
hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si mentinutd hotdrarea din
10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 22
alin. (18) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr. 303 din 13 decembrie 2013, care reglementeaza aspecte ce tin de evacuarea apelor
uzate.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a conchis ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu are niciun temei legal si contractual in
baza caruia ar avea dreptul sa calculeze FPC ,,Ungar” SRL alte sume cu titlu de tarife
diferentiate, precum si sd modifice tarifele diferentiate pentru livrarea si
receptionarea apelor uzate, pana la semnarea noului contract si/sau acord bilateral,
intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei mediului.

In acest sens, instanta de apel a notat ca in lipsa unei formule clare a tarifului
diferentiat pentru deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibild,
SA ,,Apa-Canal Chisindu” stabileste Tn mod unilateral tariful diferentiat, aceasta
modalitate de calcul a tarifului diferentiat nefiind reglementata de o norma legala sau
normativa.

La 5 mai 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva deciziei din
18 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald, fiind pasibild de casare.

A declarat ca S.A. ,,Apd-Canal Chisindu” furnizeaza servicii de alimentare cu
apa si receptionare a apelor uzate in baza contractului nr. 439833 din 23 noiembrie
2001 semnat cu FPC ,,Ungar” SRL, pentru locurile de consum: Str. Trandafirilor 43,
bd. Moscovel, str. Alexandru cel Bun, bd. Renasterii si str. 21 August.

A explicat ca ulterior prin acorduri aditionale in contract au fost incluse si alte
locuri de consum: str. Gh. Madan, 87/7 (7 noiembrie 2002), str. 31 August, 113 (18
mai 2004), str. lon Creanga, 64 A (27 decembrie 2005), bd. Moscova, 11 (14
februarie 2008), str. Socoleni, 31 (sectia de producere).

A precizat ca la data de 19 ianuarie 2010, la contractul de baza partile au incheiat
un contract suplimentar, Contractul privind receptionarea apelor uzate Ccu
concentratii majorate de poluanti in reteaua publica de canalizare nr. 20-13/16236,
in conformitate cu care FPC ,,Ungar” SRL a achitat un coeficient de 0,5 la tarif pentru
depasirea normativelor CMA 1n apele uzate.

Prin urmare, avand in vedere ca Contractul privind receptionarea si epurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie
2010 a fost reziliat de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, este in vigoare si se aplica
corespunzator prevederile Contractului nr. 439833 din 23 noiembrie 2001 privind
livrarea apei si receptionarea a apelor uzate.

A considerat ca calculul tarifului diferentiat a fost efectuat strict conform
prevederilor Contractului nr. 439833 din 23 noiembrie 2001, prin prisma dispozitiilor
art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 18 martie
2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentei in
data de 27 aprilie 2020 (f. d. 211, vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 5 mai 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.



Prin referinta din 2 iunie 2020, FPC ,,Ungar” SRL a solicitat declararea
inadmisibild a cererii de recurs sau respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



